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[국문초록]

         미국의 경제지리학자  Richard Florida에 따르면, 창조적인 사람들이 도

시 및 지역의 성장과 발전을 추동하는 원동력이며, 이들 창조 계층은 관용

적 분위기로 특징지어지는 장소에 매료되어 거주하게 된다. 본 연구는 한

국 창조 계층의 장소 선호 및 선택에 관련하여 Florida의 논제를 비평하였

다. 본 연구는 도시 문화 정책의 맥락에서 한국의 창조 계층이 도시의 관용

적 분위기에 매력을 느낄 수 있는지를 비판적으로 검토하였다. 이 점에서 

본 연구는 한국에서 창조적인 사람들을 특정 장소로 유입시키겠다는 목적

으로 실행하는 문화 정책 접근을 신중하게 재고할 필요가 있음을 주장하였

다. 관용과 다양성의 장소를 조성하는 소위 창조 도시 전략은 한국의 도시 

문화 정책을 위해서 그 타당성을 향후 더욱 엄밀하게 검증할 필요가 있다.

[ 주제어 : 창조 도시, 창조 계층, 창조성, 관용, 장소 선택, 문화 정책 ]   
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Ⅰ. 들어가는 말 

           Richard Florida가 대중화시킨 창조 계층(creative class)이라는 용어는 창조적 성과에 대해 

보상을 받는, 전 세계 노동자의 약 3분의 1을 가리킨다. Florida(2002a, 2002b, 2005, 2007)는 창조

적인 사람들이 도시 및 지역의 성장과 발전을 추동하는 원동력이라고 주장하였다. 창조 계층에 대

한 그의 아이디어는 미국을 넘어 국제적 수준에서 많은 학자·정치인·도시정책실무가, 그리고 여

러 민간 부문의 실천가의 관심을 끌기에 충분하였다. 

      Florida의 아이디어와 주장이 특별한 점은 창조적인 사람들, 곧 창조 계층의 거주 및 

활동장소가 여러 도시와 지역에 걸쳐 불균등하게 분포되어 있다는 사실에 주목한다는 것이다. 

Florida(2002a, 2002b, 2005, 2007)에 따르면, 창조 계층은 도시의 관용적 분위기(urban climate of 

tolerance)가 충만한 장소에 매력을 느끼며, 그러한 장소를 선택하여 거주하게 된다. 관용적 분위

기는 전통적으로 강조해온 조세감면 등 기업에게 유리한 경제적 환경(business climate)이라기보

다 인적 환경(people’s climate)이라고 보는 것이 적절한데, 창조적인 사람들은 새로운 아이디어와 

새로운 사람들에 대한 개방성이 높은 관용적 도시 환경을 찾아 함께 모여 정주하며, 그들의 창조

적 직업 활동과 창조적 상호작용의 결과 그 도시·지역의 혁신적 기업 활동, 문화산업의 육성, 경제 

성장이 가능하게 된다. 창조적 개인들의 존재는 그 장소를 창조적 공간(local creativity)으로 바꾸

며, 지역 혁신과 문화산업의 발전이라는 형태로 지역 경제 발전과 성장을 추동하게 된다는 것이

다(Lopes, Da Palma, & e Cunha, 2011). 도시의 문화산업의 육성과 경제 성장은 이들 창조 계층을 

따라가는 것일 뿐, 창조 계층이 도시의 문화산업의 육성과 경제 성장을 따라가는 것이 결코 아니

라는 것이 Florida의 주장의 핵심이다.1) 

        Florida는 자신의 주장을 뒷받침하기 위하여 미국 대도시 지역을 중심으로 실증 분석을 시

도하였으며, 예컨대 문화 및 첨단산업이 발달한 샌프란시스코 만 지역과 텍사스 오스틴 지역에

서 창조 계층이 많이 거주하고 있음을 발견하였다. 그런데 이 지역에서 동성애자나 보헤미안이 

많이 정주함으로써 다양성에 대해 개방적이고 관용적인 분위기의 인적 환경이 형성되어 있음을 

확인하였다(Florida, 2002a). 보헤미안이란 문화예술 관련 직업 종사자다. 보헤미안은 문화적·예

술적으로 창조적이고 자신만의 개성을 추구하는 사람들로 정의된다(Florida, 2002a, 2002b, 2003, 

2005). 

1)	 미국의 여류 작가 제인 제이콥스(Jane Jacobs)가 Florida에게 많은 영향을 미친 것은 분명하다. Jacobs(1961, 1969, 1984)에 따르

면, 위대한 도시들은 다양한 배경을 가진 사람들을 기꺼이 수용하는 관용적 분위기를 갖추고 있으며, 관용적 분위기는 창조적 인

재들의 에너지·창조성·아이디어를 도시 혁신 및 성장으로 연결시킨다. 
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       다면적 여러 요인 중에서도, 특히 문화예술을 기반으로 하는 도시의 관용적 분위기가 창조 

계층을 매료시켜 정주하게 하는 중요한 열쇠라는 Florida의 설명에 대해 비판하면서 다른 요인

들이 창조 계층의 이동성(mobility)에 영향을 준다는 논의(Binnie & Skeggs, 2004; Borjas, 1994; 

Markusen, 2006; Peck, 2005)가 꾸준히 있어왔다. 하지만 그럼에도 도시와 지역의 성장을 위하

여 창조 계층의 창조성이 그 추동력이 되고 있으며, 그들의 창조성은 도시와 지역의 관용적 분위

기를 진작시키는 문화예술 정책에 의해 유도될 수 있다는 인식이 확산되었다. Florida의 주장은 

국제적 수준에서 광범위한 지지자들을 얻게 되었다. 이러한 분위기는 우리나라에서도 상당히 강

한 편이다.

        국내에서 창조 도시 논의가 활발히 진행되기 전부터 문화 도시 전략을 진지하게 고민하고 

실천해온 도시들이 이후 창조 도시 이론의 영향을 받게 되었다. 특히 광주광역시의 경우, 2002년 

국가적 차원에서 광주 문화 도시 조성 문제가 구체적으로 논의·추진되다가, 2010년 이후 창조 도

시 이론이 새롭게 부상하면서 문화 도시와 창조 도시의 양 담론 간 관계를 조화롭게 정립해야 하

는 과제에 직면하였다(김기곤, 2011). 광주 문화 도시 사업의 핵심을 구성하는 아시아문화전당

에서 문화와 교육을 결합하여 자라나는 세대들의 창조성을 계발하게 하는 소위 에듀 컬처(Edu-

Culture) 사업을 중요시하고 있어, 사실상 문화 도시는 창조 도시의 틀 안에서 혹은 창조산업의 활

성화 차원에서 추진되고 있다고 볼 수 있다. 이것은 우리나라의 경우 창조산업의 범위를 문화산

업을 중심으로 해석하는 경향이 강했기 때문이기도 하다(임형섭, 2010).

         그 외에도 국내의 많은 도시에서 Florida가 주장한 창조 도시의 이론과 전략에 큰 관심을 가

지게 되었으며, 그 결과 문화 도시 비전에 대한 진지한 성찰을 동시에 요구받게 되었다(이병훈, 

2008; Hall, 1998). 이제 ‘문화 창조 도시’라는 말도 통용되고 있다(이영범, 2005). 예를 들어 대전

광역시는 문화 도시를 전제로 하는 창조 도시 원년을 선포한 바 있다. 대전광역시는 창조 도시를 

미래의 도시 전략으로 설정하고 창조적 인력을 유인할 수 있는 고품격 문화 향수가 가능한 도시 

환경을 조성하는 노력을 기울이고 있다(정선기, 2010). 

         그렇다면 우리나라 문화 정책의 맥락에서 Florida의 창조 도시 이론은 얼마나 타당성·적실성

이 있는가? 우리나라에서 최근 지속적인 도시 및 지역 혁신 정책과 통합된 문화 정책을 위한 새로

운 대안으로 창조 도시에 대한 논의가 꾸준히 이루어졌고, 주요 도시들도 실무에 있어 창조 도시 

전략을 수립하고 이를 실행하는 실정임에도 불구하고, 창조 도시 전략의 효과성은 여전히 논란

이 되고 있다(한상진, 2008). 이처럼 그 효과성이 논란의 대상이 되기도 하지만, 그에 앞서 창조산

업의 활성화 차원에서 진행되고 있는 문화 도시 전략 및 목표 자체가 명확하지 않은 경향도 있다. 
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Florida의 주장을 따라, 창조 계층을 자연스럽게 유치하기 위해 지역의 다양성과 개방성 및 관용

의 인적이고 문화적인 환경을 조성해야 한다는 목표를 견지하는 반면, 하드웨어 및 사업 예산 지

원에 한정하는 정부 사업이 대부분이라는 측면도 부정하기 어렵다. 이것은 아직 창조 도시를 위

한 정부와 시민 사회의 거버넌스가 형성되는 과정에서 불가피할 수 있다. 어찌되었든 물리적 환

경과 인적 환경의 상대적 중요성이나 우선순위가 평가되지 않은 상황에서 정책 방향이 혼재되어 

있다(김선미, 2010; 이무용, 2010).

          설령 Florida의 이론을 따라, 창조 계층을 자연스럽게 유치하기 위해서 지역의 다양성과 개

방성 및 관용의 인적이고 문화적인 환경을 조성해야 한다는 목표를 견지한다는 방향성과 우선순

위를 확보했다 해도, 아직까지는 한국의 도시 정책에서 이 목표를 우선적으로 관철시킬 수 있게 

하는 정책의 토대와 근거는 미약한 실정이다. 따라서 이 시점에서, 문화 도시 전략과도 상당 부분 

연계되어 있는 창조 도시의 전략 개발이 왜 중요하고 이를 통해 우리가 얻는 편익은 무엇인지에 

대해 진지한 재고가 요구되며, 그러기 위해서는 한국적 맥락에서 창조 도시 이론의 타당성에 대

한 평가가 이루어져야 한다(김경아, 2009). 본 연구 논문은 이를 위한 학문적 시도이며, 특히 우리

나라 창조 계층의 장소 선호체계/선택과 관련하여 이들이 도시의 관용적 분위기에 매력을 느낄 수 

있는지에 대해 초점을 두고 분석해보고자 한다. 도시의 관용적 분위기를 증진하는 문화 예술 정책

의 타당성과 실효성을 확보하기 위해 이에 대한 비판적 고찰은 필요하다고 판단한다.

  

Ⅱ. 창조 도시 및 창조 계층 이론과 국내외 비판

1. 창조 도시 및 창조 계층 이론

         창조성(creativity) 개념은 도시들이 경제 발전을 추구해나가고, 이를 위해 관련 정책, 대표

적으로 문화 예술 정책을 형성하는 방식에 중대한 변화를 가져오게 한 개념이다(Acs & Megyesi, 

2009; Lopes, Da Palma, & e Cunha, 2011). Florida는 인류 역사 발전의 원동력으로서 창조성을 경

제적 부가가치로 전환시키는 창조 계층을 지역의 문화산업 발전과 경제 성장의 핵심 동력으로 제

시함으로써(Florida, 2002a, 2002b, 2005, 2007) 창조성을 사회과학의 중심으로 끌어올렸다는 평

가(Lorenz & Lundvall, 2010)를 받는다. 그가 말한 창조 계층2)은 특정 산업에 국한되지 않으며 산

2)

	

 Florida가 정의한 창조 계층은 직업 활동에 기초한 경제적 개념이다(Lorenz & Lundvall, 2011: 271). 창조적인 사람들은 자신의 

창조성과 재능을 개발·표현하기 위하여 창조적 직업에 종사한다. 
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업 분야를 막론하고 창조성을 통해 부가가치를 창출하는 사람들이다.3)  특정 도시나 지역에서 창

조 계층이 모여 사느냐 혹은 그렇지 않으냐에 따라 도시의 경제 발전, 문화산업 육성 등이 가능할 

수도 있고, 불가능해질 수도 있다는 것이 그의 주장의 핵심이다. 왜냐하면 창조 계층이야말로 더 

많은 혁신을 가져오고, 더 높은 수준의 기업가 정신을 가지고 있으며, 결국 창조적 산업을 유발해

내기 때문이다(Florida, 2005).

         Florida(2003)는 미국 전체 직업 종사자의 약 30%인 3,830만 명이 창조 계층이며, 이러한 

창조 계층은 도시 혁신 및 경제 발전의 핵심 요소라고 주장하였다. 새로운 것을 산출하는 능력으

로 보통 개념화되는 창조성은 엄밀한 정의가 쉽지 않다(Torrance, 1988). 창조성은 개인의 역량

(ability)이나 성취(achievement)의 시각에서 정의되기도 하지만, 다른 한편 개인의 성향(disposi-

tion)이나 태도(attitude) 측면에서 정의되기도 한다(Norlander, Erixon, & Archer, 2000). 

         Florida에 따르면, 지역의 발전은 (특정의) 하이테크 산업에 토대를 두기보다는 (특정 산업

에 국한되지 않은) 창조적인 사람들의 직업 활동에 토대를 두고 있다. 창조적인 개인들이 과연 

어떠한 사람들인지에 주목함으로써 Florida의 이론은 기존 지역경제학(regional economics) 혹은 

경제지리학(economic geography)과 관심 주제 분야 면에서 구분된다. 특히 Florida의 이론은 지

역의 전문화(regional specialization)와 지역의 다양성(regional diversity)에 주목하는 경제지리학

과 차별화된다. 이러한 기존 이론은 산업들 간 혹은 기업들 간 지식의 외부 효과를 강조하는 경향

이 있다. 반면 Florida에 따르면, 창조적 개인들은 특정 도시·지역에서 지식을 넘쳐나게(knowledge 

spillover) 함으로써 인적 자본의 외부 효과를 확대시켜 지역 발전에 기여한다(Stolarick & Florida, 

2006)고 한다. 

         전통적으로 경제학에서는 기술과 인적 자본(Steven and Lyons, 2003)4)이 경제 발전의 핵심 

요소임을 강조했으나, 창조 도시·계층 이론은 지역 경제 발전을 위해서 3T, 즉 기술(technology)·

인재(talent)·관용(tolerance)이 모두 필요하며, 그중에서도 관용적인 도시 분위기가 가장 중요하

다고 주장하였다(Florida, 2005). Florida와 동료의 시각에서 보면(Florida & Gates, 2001), 성·인

종·능력·직업 등 다양한 구성원에 대한 포용력, 새롭고 다양한 아이디어와 그 아이디어를 가진 

3)

	

4)	

창조 계층은 창조의 핵심(creative core)과 창조적 전문가(creative professionals) 두 집단으로 구분된다. 창조의 핵심은 컴퓨터와 

수학 관련 직업, 건축 및 공학(엔지니어링), 생명과학·물리학·사회과학·교육·사서·미술·디자인·연예오락·스포츠·미

디어 분야에 종사하는 집단을 가리키며, 창조적 전문가는 (기업)관리직·재무(자본가)·법률·의료 분야에 종사하는 집단을 일

컫는다(Florida, 2002a: 114).

인적 자본 대신 Florida는 창조 자본(creative capital)을 강조한다. 전자가 공식적 교육 수준으로 설명될 수 있다면, 후자는 반드시 

그렇지 않다(Boschama & Fritsch, 2009). 시인이나 예술가들처럼 공식적 훈련 없이 고도의 창조성을 발휘하는 사람들도 있다. 인

적 자본은 높은 수준의 교육을 전제로 하고 ‘무엇을 알고 있는지’를 말해주지만, 창조 계층은 고학력자가 아니더라도 창조성을 기

반으로 ‘무엇을 하는지’에 대하여 말해준다(Marlet & van Woerkens, 2004).
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사람들에 대한 개방성, 사회적 다양성, 창조적 인재를 매료시키는 힘, 인적 자본에 대한 낮은 진

입 장벽, 다양성이 나타났을 때 문화적 갈등 비용을 치르지 않을 수 있는 분위기 모두를 포괄하

는 개념이 관용이다. Florida & Gates(2001)는 도시의 다양성 및 관용을 나타내는 변수로서 게이 

지수(gay index), 보헤미안 지수(Bohemian index), 외국 출신 주민 지수(foreign-born index)의 

합으로 도출된 종합 다양성 지수(composite diversity index)를 통해 측정하였다. 한편 Florida & 

Tinagli(2004)는 특정 도시·지역의 관용을 그 지역의 사람들이 다양한 배경을 가지는 이질적 사회

집단에 대해 보여주는 수용성 정도로 측정하도록 권고하고 있다. 

2. 창조 도시 및 창조 계층 이론에 대한 국내외 비판

         창조 계층 이론이 새로운 시각에서 문화산업 정책과 지역 혁신 정책에 접근한 전략으로서 

국제적으로 많은 학자와 실무가의 인정을 받았음(Bieri, 2010; Clifton, 2008; McGranahan & Wojan, 

2007; Rutten & Gelissen, 2008; Thomas & Danton, 2006)에도, 특히 유럽을 중심으로 여러 나라

에서 이를 비판하는 학자들(Asheim, 2009; Glaeser, 2004; Malanga, 2004; Markusen, 2006; Peck, 

2005; Pratt, 2008; Rausch & Negrey, 2006; Scott, 2006)이 있어왔다. 이러한 비판은 다음과 같이 

분류하여 이해할 수 있다.

           첫째, 전통적 인적 자본과 창조 계층 양자를 구분하고, 전자보다 후자가 지역 임금 수준 등 지

역 경제 성장에 대한 설명력이 높다는 Florida의 입장을 지지하는 학자들(Marlet & van Woerkens, 

2004; Mellander & Florida, 2008)도 있었지만, 창조 계층이 인적 자본의 범주에 포함되기 때문에 

Florida의 이론이 전적으로 새로운 이론이 아니라는 비판(Glaeser, 2004; Pratt, 2008)이 있었다. 둘

째, 창조성과 혁신(innovation)을 구분(De Dreu, Nijstad, Bechtoldt, & Baas, 2011)하면서 후자는 경

제 성장을 추동하지만, 전자는 반드시 그렇지 않을 수 있다는 지적(Storper & Scott, 2009)이 있었

다. 셋째, 창조 계층의 직업, 곧 창조적 직업(creative occupation) 간에도 상당한 차별성이 있으므로 

Florida의 범주화는 특히 예술가 집단의 독특성을 무시한다는 비판이 실증적 검증을 거쳐 이루어

졌다(Markusen, 2006). 넷째, Florida의 도시의 관용 개념이 경계가 명확하지 않고 모호하다는 비

판(Krätke, 2010; Wilson & Keil, 2008)이 있었다. 다섯째, Florida의 이론이 도시 간 신자유주의적 

경쟁을 심화(Gibson & Klocker, 2005)시키는 동시에, Florida가 말하는 창조 계층이 소득 불평등을 

심화시킨다는 비판(Donegan & Lowe, 2008)이 제기되었다. 여섯째, 인과성(causality)에 대한 비

판(Baycan-Levent, 2010: 578; Markusen, 2006; Peck, 2005; Reese & Sands, 2010)이 있었다. 인과
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성 비판이란 창조 계층 유인 전략이 도시 경제 발전을 초래했는지, 아니면 그 역의 방향성, 즉 경제 

발전으로 인하여 도심 환경이 개선되고 그 후 창조 계층이 들어와 창조적 문화가 발달했는지에 대

한 근본적 문제 제기를 말하며, 게다가 3T 변수 간 구조적 관계 규명에 대한 비판을 포함한다. 

         Florida의 창조 도시 및 창조 계층 이론에 대한 비판적 논의는 국내에서도 이루어졌다(김경

아, 2009; 김동완, 2008; 한상진, 2008). 김경아(2009)는 선진 도시의 창조 도시 특성을 한국 등 동

아시아 국가에 단선적으로 일반화하려는 경향이 있다고 비판했다. 김동완(2008)은 창조 계층 이

론이 도시 차원에 국한해서만 창조성을 논의하고 있다고 비판하고, 국가나 글로벌 규모, 근린 규

모 등 다차원적(multi-scalar) 접근이 필요하다고 보았다. 한상진(2008)은 창조 계층 이론이 성장 

도시 중심의 이론이고, 신뢰 등 사회 자본5)에 대해 경시하고 있으며, 나아가 호혜성의 경제를 무시

한 시장 경제 논리를 취하고 있다고 비판하였다. 

Ⅲ. 제도, 문화 그리고 창조 계층의 장소 선택

         본 연구자가 평가하기에, Florida의 창조 도시 및 창조 계층 이론은 북미 국가들과 제도와 문

화적 요소가 차별화되는 우리나라에 적용하기에는 일정한 한계가 있을 것으로 여겨진다. 

         우선 미국과는 다른 다양한 제도적 맥락이 우리나라에 있다. 우선 (창조적인) 사람들이 여러 

대안 중에서 선택할 수 있는 도시의 숫자 면에서 미국은 한국보다 훨씬 많다. 그리고 한국보다 미

국에서 도시 정부 간 경쟁(intercity competition)이 훨씬 심하다. 게다가 전국 수준에서의 공통 문

화 및 언어권의 단일 노동 시장이 있으면서 지역별로 분화된 노동 시장의 기능이 대체로 한국보

다 미국에서 더 잘 작동하고 있다고 볼 수 있다(Asheim, 2009). 이러한 양국의 제도적 환경의 상

이성이 존재하기 때문에, 미국의 창조 계층이 Florida 이론의 설명처럼 관용적 분위기의 장소를 선

택해왔다고 전제하더라도,6) 우리나라 창조 계층의 장소에 대한 선호(locational preference)가 반

드시 미국 창조 계층의 장소 선호와 일치한다고 예측할 수 없다. 게다가 미국은 한국에 비해 매우 

높은 비율의 최첨단 산업을 확보하고 있다. 급진적 혁신을 가져오는 창조 자본과 점진적 개선과 

상호적 학습을 유발하는 신뢰 등 사회 자본의 상대적 중요성 역시 양국에서 상이할 수 있는 것이

5)

6)	

창조 자본과 사회 자본을 동시에 고려한 연구의 예로 Chang, Tein & Lee(2010)과 Hoyman & Faricy(2009) 그리고 정동일·성

경륭(2010)을 들 수 있다.  

사실 엄밀히 말해, 미국의 창조 계층이 관용적인 도시·지역 환경을 거주지로 선택해왔다는 것 자체가 논쟁의 주제다.
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다. 이처럼 상이한 제도적 맥락은 창조 계층의 장소 선택을 상이한 형태의 경제적 행동으로 틀 지

울 여지가 있다(Hall & Soskice, 2001). 

         다음으로 동서양의 문화적 차이도 있다. 사실 Florida가 강조하는 창조성은 개인적 속성을 

지니면서도, 더불어 사회문화적 속성을 강하게 지니고 있다고 할 수 있다(정동일·성경륭, 2010; 

Glǎveanu, 2010b; Randel, Jaussi & Wu, 2011)7). 이는 Florida가 강조한 창조성이 소수 천재들의 예

외적이고 특출한 창조성보다는 일상적 삶과 직업 활동에서 발현되는 문제 해결 지향적 창조성

(Florida, 2002a)에 가깝기 때문이기도 하다. 다시 말해 이는 매일의, 삶 전반의 창조성(every-

day, lifewide creativity)이며(Craft, 2003: 114), 지역적 창조성(local creativity)인 것이다(Lorenz & 

Lundvall, 2010: 271). 요컨대 시간적으로는 매일, 공간적으로는 지역적 창조성인 것이다.

         일반적으로 무엇인가 새로운 것의 탄생으로서 창조성의 표현은 하나의 과정이며, 이 과정 

속에서 창조의 주체(creator), 창조의 대상(creation), 그리고 청중(audience)의 불가분적·삼위일

체적 결합이 특정 문화 속에 스며들어 있다(Glǎveanu, 2010a). 즉, 창조성은 문화특수적(culture-

specific)이다. 

         예컨대, 강압적이거나 획일적인 문화권에서 창조성은 상대적으로 부적절한 것으로 여겨질 

수 있으며, 또한 다른 한편 개인의 자율과 선택이 심하게 제약 받는 문화 속에서 오히려 대안적 가

능성을 모색하려는 움직임이 강하게 일어나 창조성을 자극할 수도 있다(Craft, 2003). 창조성은 

미래지향성(future orientation)이나 개인주의·집단주의 속성과 같은 문화 인자에 의해 더욱 잘 규

명될 수 있다(Craft, 2002). 무엇보다 창조 계층의 크기와 구성 면에서 국가 간 차이가 있을 수 있

으며(Lorenz & Lundvall, 2010), 이러한 차이는 제도적 특징, 즉 노동 시장, 교육 시스템의 구조에 

의할 뿐만 아니라 문화권 간 독특성에 의하여 생성될 수 있다. 이처럼 창조성이 특수 문화적 맥락 

속에서 더욱 구체적으로 그리고 더욱 의미 있게 파악될 수 있다면(Gibson, 2005; Hempel & Sue-

Chan, 2010; Kaufman, 2007; Weiming, 2007), 서구적 맥락에서 정의된 창조성을 문화권을 초월하

여 보편타당하게 적용하려는 시도는 부적절한 방식이라 할 수 있다(Craft, 2003: 121).

         창조성, 창조적 계층의 사회문화적 구성, 문화 의존성으로 인하여 Florida가 관찰한 개인의 

창조성과 도시 관용성 간의 상관성·인과성은 미국 지식 경제의 맥락에서 나온 시대적·사회문화적 

산물이자 일시적 관측일 수 있으며, 여기에는 미국적 창조 계층의 교육 배경과 학습 과정(Craft, 

2003; Zbogar, 2010)이 배후에 크게 작용했을 수 있다. 미국에서는 특히 포스트모던 시대에 부합

하는 문화적 정체성을 위한 교육, 탁월한 영재 못지않게 평범한 사람들(ordinary people)의 창조성

7)	 창조성이 기반하고 있는 문화적 토대에 대해 Florida의 창조 계층 및 창조 도시 이론이 주창되기 전, 이미 Csikszentmihalyi(1988), 

Lubart(1999) 등이 강조한 바 있다.
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을 신장하기 위한 질적 문화 기술지 접근법이 이미 1990년대부터 논의·실천되고 있었고, Florida 

역시 그러한 준거점에서 창조성, 창조 계층, 창조 도시를 정의하고 있다(Lorenz & Lundvall, 2010)

는 점에 주목할 필요가 있다.

         지금까지 제도와 문화의 두 측면에서 서구와는 차별되는 우리나라 창조 계층의 태도와 행

동, 특히 장소 선호 및 선택을 제약하는 독특성이 있을 수 있음을 지적하였다. 한 가지 사례로 우

리나라의 창조 도시 비전을 선도하는 대전광역시의 예를 통하여 창조 계층의 특질을 파악해볼 수 

있을 것이다. 2009년 통계청 자료를 분석한 대전발전연구원 조사에 따르면, 창조 계층의 종사 업

종을 한국표준산업분류에 따라 식별해볼 때, 전국 7대 광역시 중에서 서울 다음으로 많은 17.3%

로 상당히 높게 나타나고 있다(정선기, 2010). 이 연구에서 특기할 만한 점은, 대전광역시에 거주

하는 창조 계층과 육체노동을 하는 계층 간에는 문화 예술 활동 및 공연에 대한 취향에서 차이를 

나타낸다는 사실이다. 즉, 문화적 선호에 일정한 차이가 발견되었을 뿐, 유독 창조 계층이 관용적 

분위기로 대표되는 인적·문화적 환경을 더 애호한다는 증거는 없었다. 

          다음으로 특기할 만한 사항은 자녀가 있는 기혼자로 구성된 대전광역시의 창조 계층의 경

우, 자녀의 교육을 위한 문화예술 경험을 전략적으로 매우 중요하게 생각하고 있었다는 점이다. 

이러한 연구 결과는 한국의 창조 계층이 자기 자신의 장소 선호에 있어 자녀의 교육과 문화적 경

험의 기회 구조와 제약을 반영하고 있다는 중요한 증거로 간주될 수 있다. 한국의 창조 계층은 도

시의 개방성과 관용적 분위기가 충만한 장소에 매력을 느낄 수 있는 여지가 분명 존재하지만, 현

실적 장소 선택에 있어 자녀 교육의 질을 보장하기 위한 물적·인적 조건을 전반적으로, 그리고 우

선적으로 고려한다는 점을 인식할 필요가 있다. 이처럼 창조 계층인 부모의 직업 활동과 자녀의 

교육은 입지 특성을 띠고 있기 때문에, 창조 계층의 자녀 교육에 대한 선호 체계에 따라 거주지 혹

은 직업 활동의 장소가 결정되는 다양한 균형상태가 존재하게 된다(김병헌, 2011).

Ⅳ. 검증되어야 하는 전제
: 한국 창조 계층의 장소 선호

         위에서 언급한 도시정부 간 관계, 노동 시장, 산업 구조 등의 제도적 차이와 창조 계층을 구성

하는 사회문화적 맥락의 차이가 창조 도시 및 창조 계층 이론에 토대를 둔 문화예술정책, 문화산

업정책과 관련하여 어떠한 함의를 지니는가? 한마디로, 창조 계층이 도시의 관용적 분위기가 고
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조된 장소에 매료되어 그러한 장소를 선택하여 거주하게 된다(Florida, 2002a, 2002b, 2005, 2007)

는 주장이 더욱 면밀하게 검토될 것을 요청한다는 의미를 가진다. 이질성·다양성에 대한 개방성

을 의미하는 관용적 분위기―이는 명백히 장소의 속성이며, 도시의 문화 예술 정책에 의해 일정 

부분 변화할 수 있다―가 창조적 개인을 흡입하는 매력 요인이 된다는 지점은 Florida의 창조 계층 

및 창조 도시 이론에서 아주 핵심적인 전제이자 주장이다.8)  그리고 창조적 개인의 창조적 직업 활

동과 창조적 상호작용의 결과 그 장소의 혁신적 기업 활동, 문화산업의 육성, 경제 발전과 성장이 

가능하다는 논의가 펼쳐지기 위해 이 전제의 타당한 검증은 필수적이라 할 수 있다. 

         그러나 아직까지 한국에서 이러한 전제의 검증은 이루어지지 않고 있다. 창조 도시 이론이 

서구의 혁신적 도시들의 경험을 토대로 형성되었다는 점을 고려한다면, 이러한 이론의 이식을 통

해 도시의 경쟁력을 강화하려는 노력이 실효성을 확보하지 못할 수 있다는 경고는 받아 마땅하다. 

그럼에도 창조 도시이론을 여과 없이 적용하려는 시도들이 적절한 견제를 받고 있지 못한 실정에 

있다(김혜민, 2011: 33). 이와 같이 대응이 쉽지 않은 현실은 최근 창조 도시와 문화 도시 등 서구

와 일본 등에서 유입된 다양한 도시 담론이 한국에서 재형성되는 과정에서 한국이 처해 있는 제도

적·문화적·시간적·공간적 특수성에 대한 진지한 성찰이 부족한 데에서 기인한다(강동진, 2010).

         물론, 아직까지 Florida의 창조 도시 이론에 입각한 도시 정책의 실험은 미흡한 편이었다는 

평가도 충분히 가능하다. 일각에서는 창조 도시라는 말은 ‘외국 학자들이 수십 년 동안 연구하고 

고민해서 겨우 만들어낸 말인데, 우리는 알게 된 지 겨우 몇 년 만에 싫증부터 내고 있다(강동진, 

2010: 16)’는 지적도 있는 것이 사실이다. 이러한 심리적 상태는 전국의 많은 도시가 대체로 획일

적인 문화 도시, 창조 도시를 표방하면서도 이를 제대로 적용해보지 못하였음에도 발생하는 문제

다. 그러나 우리나라 도시들은 창조 도시 이론과 전략을 무시하거나 폐기할 만한 입장은 아니며, 

한국 도시들, 나아가 도시 각각에 적합한 고유한 이론과 전략을 개발하면서 이른바 창조 계층을 

유인하는 선결 조건을 충족하는 창조적 방안을 모색할 필요가 있어 보인다. 그 이외에도 도시의 

재생(regeneration)이나 재활성화(revitalization) 프로젝트에 국한해볼 때, 국내의 대상 도시의 상

당수가 서구의 많은 사회적 실험 사례와 달리 쇠퇴 주거 지역이라는 점에서 소위 주민들에 대한 

창조적 포섭(creative inclusion)을 긍정하는 내생적 발전 전략이 도모되어야 한다(김혜민, 2011).

         창조 도시 전략을 진지하게 수립하기 위해서는 어떤 경우에도 다음 질문을 피해 갈 수 없을 

것이다: “우리나라의 창조적 개인들은 관용적 장소, 개방적 인적 환경을 선호하는가?” 이 질문은 

8) Florida(2002a, 2002b, 2005, 2007)는 개방적이고 관용적인 도시 분위기는 구성원들이 자기표현(self-expression)을 통해 창조성

을 마음껏 발휘하고 혁신을 도모함으로써 지역 경제를 발전시킨다고 한다. 그러나 특정 장소에 머무른다 하더라도 정주 후 창조

성·지식을 그 도시·지역을 위해 공유할 수 있겠는가의 문제(Hung, Durcikova, Lai, & Lin, 2011)가 있다. 이는 분명 또 다른 중요 

이슈이며, 창조 계층이 관용적 도시 분위기에 이끌릴 것인가의 문제만큼 중요성을 가질 수도 있다. 
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본 탐색적·비판적 연구를 가능하게 한 핵심 질문이며, 만약 이 질문에 대한 대답이 부정적이라면 

우리는 한국의 창조 도시를 위한 창조 계층 유인 전략을 다른 방식으로, 더욱 적절하고 타당하게 

구상해야 할 것이다. 이러한 구상을 위해 다음과 같은 논의를 참고할 수 있겠다.

         도시의 관용성과 창조 계층의 장소 선택 간 관계는 환경심리학(environmental psychology) 

혹은 생태심리학(ecological psychology)의 틀에서 볼 때 인간의 행동을 둘러싸고 벌어지는 환경

과 인간 심리 간 상호작용의 문제로 귀착될 수 있다. 사람들이 가지고 있는 환경·장소에 대한 선

호(environmental preferences)는 분명 인지적 차원의 의사결정이나 선택을 동반하게 마련이며, 

이러한 선택은 특정 환경·장소가 제공하는 한 가지 속성―예컨대 관용―뿐만 아니라 그 장소

와 그 대안적 장소가 제공하는 다차원적 속성에 대한 비교평가의 결과 생겨나는 것이다(Kaplan, 

1983). 이런 점에서, 창조적 개인들이 무차별적·무조건적으로 관용적·개방적 도시 분위기·환경에 

이끌려 주거·직장의 장소 선택을 한다는 주장은 우선 특정 환경(들)이 지니고 있는 다양한 속성

(various environmental properties)과 그 위계적 질서(Stokols, 1981)를 충분히 고려하지 못한 것

일 수도 있다. 

         장소와 인간 심리 관계의 역동성을 연구하는 일단의 학자들에 따르면(대표적으로 Stokols, 

1981), ‘특정 장소가 특정 (인간 개개인 혹은 집단의) 활동과 그 활동의 목표들을 선호하는 정

도’가 있는데, 이를 장소·환경의 적합성(environmental congruence), 혹은 집단과 환경간 적합성

(group-environment congruence)이라고 불렀다. 장소의 속성은 사람들에게 한편으로 장소·환경

적 기회(environmental opportunity)를 촉진할 수 있으나(적합성이 높은 경우), 다른 한편으로 그 

기회를 저해할 수도 있다(적합성이 낮은 경우). 이처럼 인간이 특정 속성을 지닌 장소를 선호할 

수 있는 것처럼, 장소가 특정 속성을 지닌 인간을 선호할 수 있다. 

         비록 Florida의 이론이 창조적 개인이 관용적 장소를 선호할 것이라는 주장을 문화 보편적으

로 확장하지는 않았다 하더라도, 우리는 그의 창조 계층 이론에서 공언하는, 관용적 장소가 창조

적 개인들을 유인할 것이라는 예측을 한국적 맥락에서 검토해야 한다고 주장한다. 

Ⅴ. 나오는 말

         Milligan(2003: 24)은 다음과 같은 중요한 문제 제기를 한 바 있다. “관용과 다양성이 창조적

인 사람들에게 어떻게 비춰질까?(What do tolerance and diversity look like to creative people?)” 본 
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논문의 문제의식 역시 이와 흡사하다. 본 연구는 우리나라의 창조적 개인들, 곧 창조 계층의 장소 

선호 체계와 장소 선택이 어떠할지, 더 구체적으로 말하면 이들이 도시의 관용적 분위기에 매력

을 느낄 수 있는지 시론(試論)적으로 탐색해보고자 하였다. 설령 미국 등 북미 지역에서는 타당하

게 검증된 가정이라 하더라도(사실은 이와 다르며, 논쟁 중이다), 한국을 비롯한 여러 나라의 창

조적 계층이 마찬가지의 장소 선호를 가질 것이라고 암묵적으로 전제하는 경직된 가정을 본 연구

는 비판하였다. 그러한 전제를 검증할 것을 주장하였으며, 그러한 전제가 성립하지 않을 수 있는 

사례와 근거를 일부 언급하였다. 

         본 연구는 특히 한국 도시의 문화 정책의 맥락에서 창조 계층이 Richard Florida의 주장처럼 

도시의 관용적 분위기에 매력을 느낄 수 있는지에 관해 비판적으로 분석해보았다. 이 점에서 한

국에서 창조적인 사람들을 특정 장소로 유입시키겠다는 목적으로 실행하는 도시 차원의 문화 정

책 방향과 기조에 대해 더욱 신중하게 접근할 필요가 있다. 관용과 다양성의 장소를 조성하는 소

위 창조 도시 전략의 타당성이 한국의 도시 문화 정책을 위해 향후 더욱 엄밀하게 검증할 필요

가 있다. 그러나 이는 창조 계층을 유인하는 창조 도시 전략을 폐기하자는 주장을 하는 것은 아니

며, 오히려 창조 계층을 매료시키기 위한 다른 방식과 전략에 대한 개방성과 유연성을 공유하자

는 주장에 가깝다.

       그렇다면 어떻게 할 것인가? 우선 서구, 특히 유럽의 경험에서 교훈을 얻어야 한다. 서

구 창조 도시 프로젝트에 대한 심도 있는 대표적 사례 연구인 Evans, Foord, Gestler, Tesolin, & 

Weinstock(2006)에 따르면, 서구의 경험은 Florida의 논제가 강조하는 것 이상의 하드웨어와 제도

적 기반에 대한 투자와 안정적 예산 확보가 중요하다. 이것은 관용적·인적 환경과 더불어 창조 계

층을 유인하는 가시적 환경 조건의 중요성을 시사해준다. 다음으로, 창조 계층을 포함한 인적 요

소들을 파악할 수 있는 기초 통계 자료를 구축하고 창조 도시 사업을 평가할 수 있게 하는 다양한 

지표를 개발해야 한다. 여기에서 특히 한국 도시들에서 창조적 직업을 가지고 있는 사람들의 장소

적 선호 체계를 파악할 수 있게 하는 기초 연구는 아무리 강조해도 지나치지 않을 것이다. 

          우리나라의 많은 지방자치단체는 창조 도시의 비전을 지향하고 있으며, 심지어 중앙정부도 

이를 지원하고 있는 상황이지만, 아무도 한국 창조 계층의 선호 체계에 대해 심도 있게 연구한 바 

없다. 광역자치단체는 물론이고 여타 대도시와 중소도시가 서로 경쟁적으로 창조 도시를 표방하

고 있지만(박은실, 2008; 임상오, 2008), 어떻게 하면 창조 계층을 유입하게 만들 수 있는지에 대

한 고민은 깊지 않았다. 예를 들어 대전광역시는 2008년부터 과학기술 브랜드를 기반으로 문화

와 예술을 접목한 새로운 도시 비전으로서 창조 도시 대전을 표방하고 있다. 실제로 대전광역시
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는 창조 도시를 미래의 도시 전략으로 설정한 바 있다. 창조성을 바탕으로 삶을 영위하는 성향이 

강한 창조 계층은 다양하고 참신한 문화적 자극을 선호하기 때문에 이들을 유인하기 위해 도시의 

인적·문화적 환경 조성을 대전시정의 가장 중요한 정책 영역 중 하나로 간주해야 한다는 주장이 

강하게 제기(정선기, 2010)된 바 있다. 그렇지만 창조성을 가진 사람들이 어떤 사람들인지에 대

한 연구는 대전에서조차 기초 단계에 지나지 않는다. 

         우리는 창조 도시를 만들기 위해 창조 도시에 대해 잘 알아야 하지만, 매우 분명한 것은 창

조적인 사람들에 대해 잘 알아야 한다는 점이다. 창조적인 사람들, 창조 계층의 선호에 대한 연구

의 부재는 창조 도시의 개념이 더욱 광범위한 문화 도시 전략의 하나로 추진되기도 하는 도시에

서도 마찬가지다. 일례로 2004년부터 문화 중심 도시를 표방하던 광주광역시는 2010년 10월 ‘아

시아문화중심도시 조성에 관한 특별법’의 시행과 함께 아시아문화중심도시로 거듭나기 위한 구

체적인 사업들이 중앙정부 주도로 이루어지고 있는데도 그와 같은 고민은 아직 부족하다. 나아가 

문화산업과 첨단산업의 발전을 통한 도시 재생(urban regeneration)을 위해 도시의 창조성을 관리·

향상시키려는 흐름(김영인·여홍구, 2009)도 마찬가지다. 

         본 연구는 한국 창조 계층의 장소 선호에 있어 Florida의 창조 도시 이론의 설명처럼 장소의 

관용적 속성에 이끌린다는 주장을 비판적으로 검토하였다. 본 연구는 이 점에서 창조적인 사람

들을 유인하기 위한 관용과 문화적 다양성의 조건 형성―설령 이것이 도시 문화 정책 수단을 통

하여 충분히 실현가능한 정책목표라고 할지라도―을 주된 채널로 하는 창조 도시 전략은 실효

성이 없을 수 있기 때문에 재고할 필요가 있고, 많은 나라와 도시들의 심층적 사례 연구 결과물

이 제공하는 교훈에 주목하고, 한국적 제도와 문화를 고려하면서 더욱 신중하게 접근해야 한다

고 주장하였다.9) 

        창조 도시 전략의 중요한 전제이자 목표인 창조 계층의 이동 및 정주와 관련하여 Florida

의 이론은 인간 행동의 기본 가정에 관한 미시적 기초가 매우 취약하다는 평가(Storper & Scott, 

2009)에서 자유롭지 못하며, 적어도 한국의 도시 문화 정책 맥락에서 이를 적용하려면 타당한 검

증이 요청된다는 점을 논증·주장한 데에 본 연구의 의의가 있다. 사실 Florida 방식의 창조 계층 유

인 전략(attraction strategy)의 실증적 검증 결과 실제 효과가 미약하다는 선행 연구(대표적으로 

Houston, Findlay, Harrison, & Mason, 2008)가 이 같은 주장을 뒷받침한다. 아울러 실증 연구 결과, 

창조 계층을 이끌어내기 위해 전통적 경제적 환경 및 기업 환경의 조성, 마케팅, 물적 기반 조성 

등 다양한 전략을 병행하여야 하며(Sands & Reese, 2008), 따라서 단지 창조 계층의 이주는 지역 

9)	관용과 다양성의 도시 환경을 조성하는 것은 단지 창조 계층을 끌어들이기 위해서가 아니라 그 자체가 중요한 도시 문화 정책의 

목표가 되어야 한다.
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경제 성장의 필요조건일 뿐 충분조건이 되지 못한다고 주장한(Reese & Sands, 2008; Scott, 2006) 

선행 연구와도 일정 부분 핵심적 주장을 공유하고 있다. 특히 한국의 경우 아직 대전광역시에서

만 조사되었지만, 기성세대인 창조 계층을 뒤따르는 후속 세대의 교육에 대한 배려는 첫째 창조 

계층의 이동성을 확보하기 위해, 둘째 후속 세대의 교육을 통한 창의성 계발이 가능하기 때문에 

특히 중요하게 취급할 필요가 있다(Evans, et al., 2006).

         창조성과 관용 간 대립과 갈등을 가져올 수 있는 특정 조건이 있을 수도 있다. 설령 창조 계

층의 이동과 정주와 관련하여 관용적 장소의 매력이 창조적인 사람들을 그 장소로 유입시켰다

고 하더라도, 종국에는 창조적 전문가 집단 등 창조 계층 유입과 정주의 여파로 도시 재생의 과

정에서 특히 빈자들이 사회적 배제(social exclusion)의 대상으로 방치되는 사례가 호주(Gibson & 

Klocker, 2005), 독일(Krätke, 2010), 그리고 심지어 창조 도시 이론의 주요 사례를 제공해온 미국 

텍사스 오스틴(Long, 2009)에서 보고되기도 하였다. 다양한 소수자 집단의 배제가 오히려 창조 

계층의 유입으로 가속화된다는 비판은 창조 계층 유인 전략이 포용적이지 않고 오히려 지나친 상

업화와 사회적 격리를 유발한다는 사례 연구들에 토대를 두고 있다는 점에서 주목할 만하다. 요

컨대 이러한 사례들을 연구하고, 사회적 배제를 극복하고 창조적 포섭을 가능케 할 수 있는 조건

들을 탐구해야 한다.

          본 연구는 Florida의 창조 도시 이론의 문화 정책 메시지(cultural policy message)가 한국에

서 적실성을 가지기에 많은 제한점이 있다고 비판하였다. 그러나 가장 근본적으로 역사적 견지에

서 바라볼 때, 창조성의 클러스터, 창조 도시가 대체 어디까지 정작 새로운 것인가 의문이 든다. 왜

냐하면 세계에서 가장 위대한 도시들은 언제나 창조성과 혁신의 중심지로서 자리매김하고 있었

기 때문이다(Hall, 1998). 세계 문화의 중심 도시들은 오랜 시간 동안 축적된 풍성한 문화 전통을 

가지고 있는 장소들이었던 것이다. 
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[Abstract]

Critical Review of a Creative City 
Thesis for Korean Urban Cultural Policy: 

A Focus on the Locational Preference 
of the Korean Creative Class

      Strategies to attract the migration to urban spaces of the creative class 
have been argued by Richard Florida to be a key driver of higher urban eco-
nomic performance. He has emphasized how creative people are attracted 
to cities or regions with vibrant neighborhoods whose characters are often 
defined as culturally diverse and tolerant. The present study employs a 
critical analysis of Florida’s thesis to examine the importance of the qual-
ity of the place and the urban climate of tolerance in attracting members of 
the creative class in Korea. The present review mainly does not support 
Florida’s much cited creative class thesis and talent attraction strategy in 
the context of Korean cultural policy. 
[ Key words : Creative City, Creative Class, Creativity, Tolerance, Locational Preference, 
                      Cultural Policy ]                               




