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글로벌 대도시권 경쟁시대 도래

FTA 등 개방화와 무국경화에 따라

국부는 대도시권 중심으로 창출, 대도시간 경쟁치열 예상

미국 오바마정부 Metro Nation Policy

프랑스 사르코지정부 Grand Paris Project

영국 광역권별 Regional Development Agency 운용

일본 도주제(道州制), 국토형성(國土形成)계획법시행 등



5

수도권은 국가발전의 기관차 역할

향후는 지식기반경제시대
새로운 경쟁체제의 핵심은 고급인력, 연구개발, 디자인, 기획 역량
수도권은 이들 지식자산과 인프라의 최대 집적지

연구개발인력
63.6%

대학
46.8%

기업본사
(500대 기업본사)

87%

(자료 : 통계청, 한국통계연감, 2008, 교육과학기술부, 연구개발 활동 조사보고서, 2008)
: 100대 기업본사 91%, 500대 기업본사 87%, 국가균형발전위원회, 2007
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수도권은 여타 광역권 성장의 견인차

수도권

충청권

전라
제주권

동남권

대경권

강원권

지역간 교역구조

충청권

지역간 생산유발구조

수도권

전라
제주권

동남권

대경권

강원권

광역권 간 산업구조: 수도권과 동남권의 양대 교역구조로 형성

한국의 산업구조는 수도권과 동남권이 중심지이고 나머지 권역들이 배후지 역할

동남권 자체도 자립기반이 취약해 수도권의 시장수요에 의존하는 공간구조

범 수도권 (수도권+충청권+강원권) 발전이 곧 한국경제 성장의 원동력

출처: 정준호(강원대) 재편집, 지역산업연관표 (한국은행, 2007)
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<1990> <2005>

급속히 진행되는 대도시권 광역화

수도권 통근통행패턴의 광역화 (1990 / 2005)
수도권의 경쟁력 강화와 저탄소 녹색성장을 위해 광역연계성 확보 시급

해외 경쟁 대도시권에 비해 광역인프라 및 서비스 열세

자료: 이창무, 2008자료:  정희윤,  2001

<2021>

자료: 수도권 장래교통 수요예측 자료, 2009
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수도권은 한국의 성장엔진이나 글로벌 리더 역량 미흡

주요 대도시권 경제현황 (OECD)

(자료 : Competitive cities in the Global Economy, OECD, 2006)

대도
시권

대도시권 범위
인구

1인당
GRDP

(PPP기준)

1인당
GRDP

(도쿄=100)

GRDP
비중

OECD 평균과의 차이

노동
생산성

고용률
경제활동
참가율

(백만인) (천$) - (%) (%) (%) (%)

서울 서울, 인천, 경기 23.5 19.1 65.2 48.6 -44.6 2.3 -1.1

도쿄 도쿄도, 주변 3현 34.2 29.3 100.0 30.4 -20.2 1.7 6.2

런던
Greater-London
주변 10개 카운티

7.4 46.2 157.7 19.9 42.4 -0.9 -0.8

파리 일드 프랑스 11.2 42.7 145.7 27.9 37.3 -3.1 -5.7

뉴욕 뉴욕 대도시권 18.7 52.8 180.2 8.5 60.5 1.3 -4.5
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세계 주요 대도시권 평가 결과 (모니터그룹, 동아일보, 2009)

경제적 번영도, 장소 매력도, 연계성 3개 영역의 50개 지표로 비교평가

수도권은 총 20개 MCR(대도시권) 중 11위로 Global Top MCR과 격차가 큰 2nd Tier Group

6.20

5.17

4.64

4.53

4.48

4.41

4.34

4.27

4.05

3.92

3.86

3.24

3.17

2.93

2.77

2.76

2.66

2.52

2.33

2.27

1   뉴욕권

2   런던권

3   도쿄권

4   LA권

5   란트스타트권

6   파리권

7   싱가포르

8   시카고권

9   라인-루르권

10  오사카권

11  수도권

12  상하이권

13  베이징권

14  동남권

15  모스크바권

16  멕시코시티권

17  리오권

18  상파울로권

19  뭄바이권

20  콜카타권

Global
Top

선두
그룹

잠재적
선두
그룹

후발
그룹

1st

Tier

2nd

Tier

<대도시권 (MCR) 경쟁력 종합 평가 결과>
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동북아 대도시권 현황

베이징, 텐진권

장강권

주강권

수도권

오사카권
(케이한신 대도시권)

동경대도
시권

3,720

15,689

24백만명

35백만명

24백만명

4만㎢

11만㎢

82백만명

26백만명

2만7천㎢

7,891

37,756

15,591

5,094

6,204

2,709

11,052

1,572

6,094

45,191

* 2006년기준 자료

232백만명

1만2천㎢

1만3천㎢

3,040

19백만명

1만2천㎢
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동북아 대도시권에서 수도권 위상

대도시권의 경제발전 수준과 성장단계

(자료 : 동북아 대도시권 동태적 경쟁력의 비교연구, 김원배 외, 2007)

동북아 대도시권의 동태적 위상

성장단계

발
전
수
준

광저우

베이징

상하이

부산

오사카

나고야

도쿄

수도권

요소주도 투자주도 혁신주도 부(부) 주도

고

저

임금감소 임금상승

고용감소

고용증가

수도권

지역경제 성장

지역경제 침체

상하이

베이징

광저우

나고야

도쿄

오사카
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수도권의 기존 광역행정제도 및 기구실태

광역행정제도 광역기구 장점 단점 비고

행정협의회
(지방자치법 제152조)

• 수도권광역행정협의회
• 안양천수질대책협의회

• 느슨한 협력방식
• 집중적이고 본격적인
협력의 전 단계

• 법인격이 없는 임의 단체임
• 분쟁해결능력이나 집행권,
과세권이 없음

• 비상설기관
• 지방의회 참여 결여

•의회참여 부재

지방자치단체조합
(지방자치법 제159조)

• 수도권교통조합
-기능: 중요사무 심의,의결
-구성: 총15인
(서울5,경기5,인천3,국토부2)

• 특별지방자치단체
(독립된 행정주체)

• 집행력이 뛰어나고
종국적인 사무처리에 유용

• 규약변경 시 행정자치부
장관의 승인 얻어야 함
(규제 강함)

• 운용 부진
• 수도권쓰레기매립지 운영
관리조합은 운영부실로
공사로 대체되어 해체됨

•자치단체의
자율성이 적어
활용기피

지방정부 전국협의체
(지방자치법 제165조)

• 시도지사협의체
• 시도의회의장협의체
• 시군구청장협의체
• 시군구의회의장협의체

• 정부에 대한 의견제출권을
가짐

• 국가는 응답의무가 없음
-

협약에 의한 공동
사무 처리

• 상하수도, 환경오염 등
• 법적근거 없이 사적계약과
같이 당사자간 자유의사에
따라 합의 가능

• 자치단체의 고유기능을
다른 기관에 이관하기를
기피하는 경향이 강해
활성화되지 못함

-



14

수도권 광역경제발전위원회 구성 (국가균형발전법 28조)

• 위원장(3인): 서울시장, 인천시장, 경기도지사(공동)

• 위 원(12인): 지역발전위(3인), 공동위원장(9인) 추천

• 임기: 2년 + 연임가능

광역경제발전위원회

기획총괄과 조사평가과

사무국

(과장: 1, 팀장: 1, 행정: 4)

광역위 자문단 운영

관련시·도와 업무 협조

인사·회계·물품 등 관리

(과장: 1, 팀장: 1, 연구원: 3, 행정: 1)

광역발전계획, 시행계획 수립

조사연구, 평가 관리

시·도간 협력사업 발굴

사무총장
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광역행정의 문제점

지자체 편협한 사고, 행정 이기주의, 옥상옥 조직으로 인식

지자체의 권한·예산 이양 거부

조합과 협의체의 경우 공무원 파견, 일정주기 순환제, 전문인력 부족 등으로 인해

전문성과 책임성 확보가 어려움

지역관련정책이 정부의 부처별로 운영되는 부처 할거주의

중앙부처가 권한, 예산을 갖고 직접 기획, 개입, 집행, 통제

- 예) 균특회계 중 광역발전 계정 : 부처별 직접 예산 편성

중앙정부

부처의 할거주의를 해소하기 위해 설립한 총괄조직이나, 

정부의 지역정책을 총괄할 수 있는 권한, 예산, 역량 미흡

지역발전위원회

지방정부

공동위원장(3인)으로 책임소재 불명확

실질적 업무수행기구인 사무국의 총괄조정권한, 예산, 인력 미비

광역경제발전위원회



03 해외사례
: 영국RDA, 미국Metro, 일본 도주제
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영국의 RDA (Regional Development Agency) 사례

지역발전기구법(1998)에 따라 9개 권역 별로 설치되어 운영

목적 : 경제발전 및 사회·물리적 쇄신과 재개발, 기업지원 및 투자·경쟁력 강화, 

지역 내 인력개발, 취업기회 창출, 지속가능한 개발추진

10년 단위의 지역경제전략(RES)을 수립하여 추진

RDA 설립배경

독립적이고 준자율적인 조직운영방식

이사회와 집행부로 구성 : 이사회(15명), 의장(1명)

※기관장은 기업·규제개혁부 장관이 임명하나, 런던만 예외적으로 시장이 직접 임명

RDA이사회는 지역정부, 시민단체, 노동조합, 기업가 등 다양한 이해대변자로 구성

RDA 조직구조
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영국의 RDA사례

80%이상의 재원을 중앙정부로부터 지원

나머지는 자본 및 자체수익에 의한 재원 등으로 운영

정부는 객관적 지표(실업률, 빈곤자수 등)에 의해 재원 배분

RDA 재원

지역 구분
인구

(만 명)
면적
(㎢)

관할자치
단 체수

직원 수
(명)

‘09-’10예산
(백만파운드)

1인당예산
(파운드)

1 Great London 751 2,129 1 212 385 46

2 East Midlands 419 15,627 9 176 158 38

3 East of England 541 19,120 10 414 130 24

4 North East 228 8,592 11 347 244 97

5 North West 688 14,165 22 357 386 57

6 South East 807 19,096 19 324 158 19

7 South West 493 23,289 16 238 155 32

8 West Midlands 533 13,004 15 274 275 56

9 Yorkshire and the Humber 504 15,400 14 350 299 59
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RDA (Regional Development Agency)

• 중앙정부 예산 및

보조금 통합(Single Pot)

• 지역 고유정책 강력 추진

• 사회적 목적의 개발

프로그램 실시

• 효율적이고 보완성 있는

지역전략의 수립 보증

• 지역전략 실행의 감시 및

성과 감시 피드백

• 지역개발 관계자 지원

• 경제발전과 재생촉진

• 생산성, 투자, 경쟁력

• 취업능력 향상 지원

• 지속가능한 발전

• 도시와 농촌간 균형발전

예산배분

성과보고
수요파악

성과보고

예산배분
성과보고

감시

RA 
(Regional 
Assembly)

GOR
(Government Offices for 

the Regions)

영국의 광역거버넌스 체제



20

영국의 광역거버넌스 체제

역할: 광역공간계획(RSS) 수립 주체로서, RDA가 수립한 광역경제전략(RES) 검토

조직: 대부분 지방의원 대표로서, 평균 90여명으로 구성 (지방의회 의원:60명, 지역전문가:30명)

- 예) 지역개발팀, 사회분야협력팀, 유럽문제운영팀, 정책조정팀 등 세부 전문분과로 구성·운영

RA의 역할 및 조직

초기에는 4개 중앙부처에서 파견 공무원으로 구성 되었으나,

현재, 총 9개 부처 지역관련정책의 정부통합창구 역할

Single Pot : 6개 부처의 프로그램을 단일프로그램으로 통합

- 객관적 배정기준에 따라 RDA에 차별적으로 예산 배정

- 광역권 단위로 배정된 예산을 포괄적으로 사용할 수 있도록 하는 일종의 포괄보조금제도

GOR의 구성 및 재원
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미국 광역계획기구 설립형태

구분 특징 사례 비고

RPC
(Regional Planning 

Committee)

• 지역계획
• 관리이사회-투표로 선출된 공무원+지방
정부가 지정한 시민

• 특별법으로 만듦

델라웨어지역계획위원회
• 회원지방정부에 기술적 지원을 제공
• 개발규제를 시행

COG
(Council Of 

Government)

• 지역계획 +서비스 공급
• 지역 내 경제개발조직대표도 참석
• 특별법 혹은 법정구속력이 있는 합의를
통해 설립

메트로폴리탄 워싱턴
COGs, SCAG

• 서비스 공급가능

RAC
(Regional Advisory 

Committee)

• 지역계획국의 권한 일체 혹은 일부 행사 - • 주정부의 계획국장에게 자문

RAA
(Regional Allocation 

Agency)

• 연방정부펀드를 배분 Metro, Twin City
• 단일정부 기관
• 일관성점검
• 지방정부에 대한 처벌,, 거부권 가짐

SPRA
(Special Purpose 

Regional Agencies)

• 계획과 개발규제권을 가짐 Pineland 위원회 • 특화된 계획을 필요로 함

매우 다양하고 느슨한 협의체 형태

지방정부가 상당한 권한을 보유하므로, 필요시 상위기관 개입없이 실질적인 협의 가능
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미국의 Metro : 광역정부 설립형

오리곤주 포틀랜드 도시권인 Clackamas, Multnomah, Washington의 3개 카운티와

25개 시가 직접선거를 통해 형성된 미국에서 유일한 선출직으로 탄생한 광역정부

주정부-Metro정부-지자체로 구성

개 요
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미국 Metro의 기능 및 역할

기능: 교통계획, 토지이용계획 수립,  쓰레기·재활용 촉진 감독,  공원·녹지 업무 담당

예산: 약 59.3%는 기관수입,  22.1%는 재산세·소비세의 징수로부터 나옴

조직: 지자체 장과 7개 구역에서 선출된 7명의 광역의원, 지역전체에서 선출된 1명의

감사관에 의해 운영

기 능
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일본 도주제의 운영시스템

중앙정부의 할거주의적·획일적인 행정시스템은 글로벌 경쟁체제로 부적합

광역권단위로 전환하여 지방분권을 강화하고, 도주에 권한을 이양하는 새로운 자치제 구현

국가(외치): 외교, 국방 등 국가의 기본적 역할/자치체(내치): 그 외 모든 역할을 기본적 담당

배 경

도주의 장·의원은 주민이 선임하여 주민자치 기반 확충

국가로부터 권한과 재원을 이양 받는, 지방분권의 수용체로서 지역주권 시대를 열어가는

도주제 지향

국가는 지역간 세원의 불균형을 조정하는 지방재정조정제도를 전제로 추진

추진 방향

2004.3 : 제28차 지방제도조사회 설립, 본격적인 논의 시작

2006.9 : 도주제 담당상 신설

2008.3 : 지역주권형 도주제를 2018년에 완전히 도입하는 중간보고서를 발표하지만

최대 쟁점인 도주획정 방안에 대해서는 2년 뒤에 발표하기로 함

현재 : 중앙성청의 반대 등으로 여전히 논의 중

추진 과정
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정책 시사점 및 교훈

RDA, RA, GOR의 트로이카 시스템으로, 상호 견제·감시와 동시에 협조체제 구축

RA 기능: 광역공간계획(RSS)의 수립 주체로서, 이를 바탕으로

RDA가 수립한 광역경제전략(RES)을 검토하여 계획간 정합성 유지

GOR 기능:  부처별로 분산된 지역정책을 통합하는 정부의 단일창구 역할

Single pot 형식의 정부통합 포괄보조금 운영

RDA 조직: 지역전문가 집단으로 지역발전정책의 실질적 집행 주체 (평균 200명)

이사회는 다양한 이해주체의 대변자로 구성

수도권의 특별지위 인정 : LDA의장은 런던시장이 직접 임명하고, 

예산배분도 지역 형평성 보다는 객관적 지표에 의한 배분방식 선택

영국 RDA 운영시스템
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정책 시사점 및 교훈

미국 Metro

행정구역과는 별도의 7개 광역지역을 대변하는 광역의원을 주민이 직접 선출

기존 행정구역 단위를 초월하여 실질적인 광역도시권을 대상으로 범위 설정 (UGB)

부여된 권한이나 역할, 기능, 인력, 예산이 상당히 독립적이고 자율적인 역할 수행 가능

일본 도주제

광역행정서비스의 원활한 공급보다, 근본적인 중앙정부행정개혁을 염두에 두고 접근

대담하고 근본적인 행정개혁 구상임에도 차분하고 단계적으로 치밀하게 접근

선행실시 전제나 기본방향 등은 우리나라도 관심을 갖고 검토할 사안임

- 중앙정부와 지자체의 조직, 권한 배분 문제보다 실질적인 광역적 과제 중심으로 접근



수도권 광역경제발전위원회의
역할과 과제

04
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수도권 광역경제발전위원회 발전방향

기본 방향

수도권의 역할과 위상에 걸 맞은 기능 제고 및 역할 강화

자율성과 책임성이 강화된 광역협의체로 전환

전문가, 민간단체, 주요기업과 네트워크 강화

추진 전략

先 광역적 현안과제의 추진으로 성과 가시화

- 後 광역위원회의 권한, 기능, 예산 확충

※ 수도권 광역경제발전위

강점: 풍부한 수도권의 시장수요와 재원 + 최고 의사결정권자(3인)의 모임

약점: 사방이 시큰둥 (정부 부처, 광역지자체, 기초지자체, 산하 공기업)

+ 광역위 사무국의 조정기능 및 역량 미약
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단기과제 및 추진전략

광역경제발전계획(2009)에서 제시한 우선추진과제의 세부 추진전략 마련

수도권의 지역선도산업의 내부추진

- 지역선도산업: U-health, 디지털컨텐츠, 지능형로봇

- 국비예산 지원에서 배제됨

구 분 사 업 명 주무 부처

과학기술진흥 지식서비스 아웃소싱 지원사업 지식경제부

문화․관광 육성

국제의료관광 네트워크 구축사업 보건복지가족부

수도권 통합적 관광상품 개발 및 공동 해외마케팅 사업 문화체육관광부

인력양성 지능형 메카트로닉스(IMT) 산업 기술인력 네트워크 형성 지식경제부

발전거점/
광역교통

광역 BRT 구축 국토해양부

광역환승시설 구축사업 국토해양부

환경과 자원
이용 효율과

한강주요 지천 수질정화 및 환경정비 환경부

신재생에너지 사업 환경부

<수도권의 우선추진 과제>

1
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단기과제 및 추진전략

수도권 공동발전 MOU에서 제시한 메가프로젝트의 조정창구역할

수도권 광역인프라기획단 발족

- 광역교통물류인프라

• 광역철도, 광역급행철도, U-Smartway 등

• 환상형물류, 물류차량우선차로제, 한강주운

• 광역환승시설, 광역자전거도로 등

- 환경기초시설

• 광역오염물질처리시설

• 광역녹지축 개발·보존

수도권 경제규제혁파 공동추진위원회 구성

- 산업경제: 산업입지규제, 규제대상지역조정, 중과세문제

- 투자유치: 원스톱서비스, 외국병원 유치 등 관련제도 개선

- 교육: 대학규제, 외국교육기관 설립자격 완화

- 외국인 정주여건 개선(외국인 투자법인 주택 특별분양)

수도권의 광역행정기구 조정

- 수도권 행정협의회/수도권 교통조합/수도권 매립지 관리공사 등

2
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단기과제 및 추진전략

 광역발전계정 중 일부는 포괄보조금 형태로 운영 지속적 건의

- 정부의 각 부처가 예산편성 권한 소유; 부처 협조 없이는 사업추진 불가

- 광역권 단위의 자율성과 창의성 발휘가 어렵고 성과에 대한 책임소재 불명확

 광역발전위의 광역단위 지역 대표성 강화방안 마련

- 현재: 3개 시도지사 (공동위원장) + 12 위원 (시도지사, 지역위원장 추천제)

- 향후: 3개 시도지사 + 12 위원 (광역생활권 단위로 지자체장 혹은 시도의원 중 호선)

 국가지원과 별도로 서울, 인천, 경기의 공동사업으로 추진 적극

- 수도권은 광역경제권 계획수립의 의미가 큼

- 국가 지원과는 별도로 광역권 스스로 추진할 수 있는 내부역량 강화 필요

정책 건의사항의 실현화

 광역적 연계협력을 유도하기 위해 광역SOC사업에 대한 추가 인센티브 방안 마련

- 기존의 국고지원률 + 광역적 연계협의 유도를 위한 인센티브

**기존: 광역철도 75%(서울시 구간 60%), 광역도로 50%, BRT 50% (중앙차로 25%), 환승센터 30%

3
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자체 조사 연구 추진 및 내부역량 강화

단기과제 및 추진전략

광역단위의 산업/  물류/  교통/  공간적 연계실태 DB구축 및 정기 리포트 발간

수도권의 광역인프라 실태분석 및 통합·확충 방안

광역추진 사업의 모니터링 및 평가체계 구축

수도권과 비수도권의 상생발전을 위한 전략 마련 (강원권, 충천권 연계 협력 등)

전문 분야별 외부전문가 네트워크 강화

분야별 전문가 자문위원회의 역할 강화 및 활성화

수도권 대상의 계획간 정합성 검토 및 조율

수도권정비계획 (수도권정비계획법) - 20년 단위 규제계획

수도권광역도시계획 (국토의계획및이용에관한법률) – 20년 단위 공간계획

수도권광역경제권발전계획 (국가균형발전특별법) – 5년 단위 사업계획

각 부처별 기본계획 및 집행계획 (산업입지, 환경, 경관, 교통 등)

4
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수도권을 4-5개의 광역생활권(약 500만 규모)으로 구분

광역생활권 단위의 광역의원 선출로 광역의회 구성

광역경제권 정책계획수립/정책예산 편성권 부여

광역생활권 단위의 선출직 광역의회 구성

중장기과제 및 개선방안

지역발전위원회 위상제고

광역경제권별 성과 모니터링/평가와 차등지원

각 부처 지역발전정책의 총괄 조정 기능 강화

광역경제권별 특별회계 신설

정부의 지역발전 관련권한 이양에 따른 국세 이양

중앙정부는 제원사용에 대한 성과평가 및 감사권 유지

5
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