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발간사

우리나라는지난60년대초부터강력한중앙집권체제를바탕으로, 선택과집중의논리에따라

수도권을중심으로한불균형성장정책을추진해왔습니다. 그리하여단기간에고도경제성장이

라는열매를맺을수있었습니다.

그러나이러한정책으로인해우리나라는지역간불균형이심화되어수도권은인구의과잉집

중에따른부동산가격상승과환경오염등많은사회적·환경적고통을받고있고, 지방은지방

대로계속사람들이빠져나가며활력을잃는악순환이지속되고있습니다.

이러한악순환구조는지역간불균형과계층간불균형을심화시켜국민통합을위협하고있고,

다른한편으로지방의쇠퇴에따라국가전체의성장잠재력마저떨어뜨려대한민국이선진국의

문턱을넘어서는것을어렵게만들고있습니다. 

이런문제의식에입각하여참여정부는출범초기부터국가균형발전정책을핵심국정과제로

설정하였으며, “전국이고루잘사는균형사회의건설”이라는비전아래지금까지혁신주도형지

역발전을적극적으로추진해왔습니다. 이에따라참여정부는전국의각지역들이기나긴중앙의

존성에서벗어나혁신역량을확충하고산학연관협동체계를구축하여스스로자립할수있도록

여러가지지원을해오고있습니다. 

특히참여정부는지역내에서인재-기술-산업의선순환고리가형성되도록하는데정책적노

력을집중해왔습니다. 이를위해지방대학혁신역량강화사업(NURI)을통해지역의산업발전을주

도할수있는전문인력을양성하고있습니다. 2003년전체 R&D 예산의 27%에불과하던지역

R&D 예산을2007년도에는40%까지증가하여지역의기술개발역량을강화하고있습니다. 전국

각지역마다4개씩의전략산업을선정하도록하여지역의자립적산업발전을뒷받침하고있습니

다. 대덕연구개발특구와7개의산업클러스터(반월·시화, 원주, 구미, 울산, 창원, 광주, 군산)는인

재-기술-산업이가장긴밀하게결합된지역의신성장거점으로발전하고있습니다.

이러한노력과함께참여정부는균형발전을촉진하기위해49개의중앙행정기관과178개의

공공기관을전국에분산배치하는매우강도높은정책을추진해오고있습니다. 행정중심복합도

시건설과10개의혁신도시건설사업은모두이런정책적결단의산물입니다. 그외에6개의기

업도시가건설되고2단계국가균형발전정책으로기업의지역투자가가시화되면정체된지역에

도새로운발전의에너지가샘솟게될것입니다.

최근에접어들어참여정부가추진해온많은정책들이조금씩성과를보이고있는것은나라의

장래를위해참으로다행스러운일입니다. 지역에서도여러지방자치단체와지역혁신리더들이

함께노력하여의미있는변화들이곳곳에서나타나고있습니다. 이에대해국내는물론해외에서

도관심이고조되고있습니다. 특히아일랜드, 프랑스, 알제리, 중국, 일본, 미국등여러나라에서

한국의균형발전에대해많은관심을표명하고있습니다. 

이런점을감안하여국가균형발전위원회에서는보다많은사람들이지역혁신의경험을공유

하고상호학습을하는데표준이되는책자발간의필요성을느껴, 그간우리모두가함께노력하

여기획하고실천에옮긴대한민국의국가균형발전의이론과역사를‘정책교본’이라는이름에

담고자합니다. 

여기에는참여정부가추진해온국가균형발전정책의비전과전략은물론현장에서의실천과

정과성과를최대한자세히기록하였습니다. 나아가지금까지의경험을토대로차기정부에서새

로운정책과사업을기획할때활용할수있는‘사업지침’도제시하였습니다. 우리의헌법제123

조2항은“국가는지역간의균형있는발전을위하여지역경제를육성할의무를갖는다”고규정

하고있습니다. 따라서균형발전정책은어느정부든지속적으로실천해야하는국가의소중한

의무입니다. 그래야만국민통합과국가발전잠재력을모두확충할수있게될것입니다. 

이번에출간하는7권의정책교본시리즈는미래의정부관계자, 지자체관계자, 지역혁신리더,

지역주민들이국가균형발전의성스러운의무를실행에옮기고자할때항상꺼내보고활용할수

있는나침반이자충실한가이드북이될것입니다.

이제한국은‘함께번영하는균형발전정책’을통해공동체사회의이상을실현하면서국가의

발전잠재력도더욱키우는새로운단계로접어들고있습니다. 정부가바뀌고, 시대가바뀌더라

도참여정부가추구해온균형발전사회의비전은변함없이계승되어야할것입니다. 이정책교본

들이우리의비전을다음시대로연결하는징검다리가되기를희망합니다. 

마지막으로이책의집필을위해수고해주신전문가여러분께감사드리고, 이책을읽고우리

의꿈을더높고더크게실현해줄미래의지도자들께도미리감사의말씀을드립니다.

2007년 9월
국가균형발전위원회위원장 성 경 륭
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新산학협력의개관
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식을 습득하기 위해 공동으로 이루어지는 조직들 간의 협정이라고

말하고 있으며, 포레스트와 마틴(Forrest and Martin)3)은 이와 같은 조

직간협력을통해기업은자신의경쟁적지위(Competitive position)를

향상시킬 수 있다고 제안한 바 있다. 여기서 포레스트와 마틴은 산학

협력을 기업이 선택할 수 있는 하나의 기술획득 방법으로서만 인식

할 것이 아니라 기업이 장기적으로 경쟁우위를 확보하기 위한 체계

적인 기술획득 및 경영전략 등으로 파악해야 한다고 말함으로써 新

산학협력에 보다 근접하게 산학협력을 정의하고 있다. 이와 같이 新

산학협력이라는 용어는 기업을 중심으로 하는 협력으로서 기업의 경

쟁력을 강화하기 위하여 목적에 따라 연구개발, 교육 및 훈련, 기술지

도, 기술이전, 회계및세무등의법률적서비스, 자금, 경영및마케팅

지도 등 가능한 모든 다양한 형태와 과정을 상호 협력함으로써 산학

모두가상생하는것으로그개념을정리할수있다. 

2) 종래의산학협력과新산학협력과의차이

우리나라의 기술개발은 대학의 연구능력이 충분히 갖추어지기 전

인 1980년까지는 대부분 정부 주도로 대덕연구단지의 정부출연연구

소를 중심으로 이루어졌으며 개발된 기술은 국가산업체 등으로 대부

분 이전되었다. 이 과정에서 기술공급자 역할을 담당했던 정부출연

연구소들은 우리나라 산업발전에 크게 기여하기도 하였다. 당시에는

기술수요자가 주로 정부로서 정부출연연구소들은 국책 연구과제를

수행하며 민간시장의 수요나 시장성 등에 대해서는 큰 관심을 갖지

1. 新산학협력의개요

1) 新산학협력이란?

新산학협력이란 영리를 목적으로 제품을 생산하고 판매하는 기업

과 학문 및 진리를 탐구하고 연구하면서 인재를 양성하는 대학(혹은

신·응용기술을 개발하는 연구소)이 서로 유기적으로 연계되어 상시

소통 및 협력하는데 그 협력의 중심이 기업이 되는 협력을 말한다. 수

요자인 기업이 중심이 된다는 점이 종래의 산학협력1)과는 다른 점이

며그차이점을분명히하기위하여新산학협력이라부르기로한다.  

링크와 바우어(Link and Bauer)2)는 기본적으로 산학협력은 기술지
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참여정부의新산학협력은현장및실습중심으로수행하고있다.

네번째로정부의지원형태이다. 기존의산학협력에서는프로젝트

별, 학부별, 전공별 등 부분별로 지원하며 연구비를 분산시키던 방식

에서 新산학협력에서는 대학단위의 종합적 지원형태로 변화시켜 시

행하고 있다. 이와 더불어 산학협력의 참여범위를 종래 교수별, 과제

별로 지엽적으로 참여해오던 관행에서 탈피하여 교수, 기업, 연구원,

학생 등 산학연 혁신주체들이 팀을 구성하여 참여하도록 하는 총괄

적시스템으로전환시켜시행하고있다.

다섯 번째로는 산학협력에 관한 평가이다. 종래에는 대학교수 및

연구원들의 SCI 등 논문중심으로 평가해 왔으나 新산학협력정책에서

의 실적평가는 특허출원 및 등록, 기술이전 및 사업화 실적 등의 중심

으로 평가를 변화시켜 시행하고 있다. [표 1-1]은 기존의 산학협력과

참여정부의新산학협력과의차이점을정리한것이다. 

이러한 차별화된 전략과 정책에 의해 참여정부에서는 新산학협력

사업으로 산학협력중심대학, 누리(NURI)사업, 커넥트 코리아

(Connect Korea: 이하‘CK’라 한다)사업 등 다양한 新산학협력사업

에대규모예산을투입하여강도높게추진하고있다.

않던 시절이었다. 따라서 이 시기에 이들 연구기관들이 수행한 많은

연구결과 중에는 산업현장에 직접적으로 적용되지 못하고 연구개발

그 자체로 그치기도 하였다. 그 이후 1990년대에 들어서면서 민간의

연구개발 능력이 향상되고 대학의 연구기능을 향상시키기 위한 정부

의 다양한 프로젝트가 추진됨으로 인해 대학이 새로운 기술개발 및

협력의 주체로 부상되면서 대학을 중심으로 하는 산학협력이 이루어

져 왔으나 이 또한, 기술공급자인 대학의 관점에서 민간의 수요를 충

족하지 못한 채 협력이 이루어짐에 따라 많은 실효를 거두지 못한 것

이사실이다.   

이와같이주로기술공급자인대학이나연구기관중심으로이루어

진 종래의 산학협력 형태를 과감히 탈피하기 위해 참여정부에서는

기술수요자인 기업중심의 新산학협력을 펼쳐 왔으며 과거의 패러다

임을 바꾸고, 보다 실효성 있는 산학협력을 유도하기 위한 다양한 정

책과 프로그램들을 개발하여 수행해 오고 있다. 이러한 참여정부의

新산학협력과종래의산학협력과의차이점을요약하면다음과같다.

첫번째로기본개념의차이이다. 종래의산학협력은기술공급자인

대학이나 연구기관이 중심이었으나 新산학협력은 수요자인 산업체

를중심으로한다는점이다. 

두 번째로 목적의 차이이다. 종래의 산학협력에 있어서 대부분 대

학이나 연구기관 등이 시장성 및 상품화 가능성을 고려하지 않고 순

수연구에 치중하여 연구개발을 수행해 왔다고 한다면, 新산학협력에

서는 연구기획단계서부터 기업이 함께 참여하며 철저히 실용화 및

상품화를고려한연구개발을수행한다는것이다. 

세 번째로 교육에 있어서의 차이이다. 종래의 산학협력은 대학 등

에서 이론 및 연구중심의 교육을 통해 인력양성을 실시해 오던 것을
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新산학협력기존의산학협력구 분

공급자중심

순수R&D 중심

이론/ 연구중심

부분적지원 (프로젝트/학부/전공별)

지엽적 (교수별/과제별분산방식)

SCI 등논문실적중심

수요자중심

실용화/상품화R&BD중심

현장/ 실습중심

대학단위의종합적지원

총괄적 (교수/기업체/연구원/학생등)

특허, 기술이전및사업화실적중심

기본개념

목 적

교 육

지원범위

참여범위

평 가

[표1-1] 종래의산학협력과참여정부의新산학협력과의비교



해야할것이다. 

이와 같은 관점에서 볼 때, 21세기 지식기반사회에서 무형자산의

확보와 활용정도는 국가ㆍ기업의 산업ㆍ기술경쟁력을 가늠하는 가

장 중요한 척도라고 할 수 있다. 지식기반사회에서 최근 정보통신에

이어 바이오, 나노, 유비쿼터스 등 새로운 기술이 혁명적으로 발전하

고 있으며 이들 기술은 사회 전반적으로 급속한 변화를 초래하고 있

다. 이뿐만 아니라 이들간의 기술융합으로 기술분야간 영역이 모호

해지고 융합기술을 기반으로 하는 세계적인 초경쟁(hyper

competition)에 돌입된 상태에 있다. 이러한 세계 환경과 변화 속에서

우리나라가 지속적인 성장을 하기 위해서는 독창적이면서 독자적인

혁신기술을시급히확보하는것이무엇보다중요하다하겠다.

2) 지식기반사회에서의대학·연구소의역할과중요성

앞서살펴본바와같이21세기지식기반사회에서혁신기술창조는

국가나 기업의 생존·발전에 가장 중요한 요소의 하나가 되고 있다.

즉, 지식기반사회의 국경없는 무한 경쟁의 시장에서 살아 남기 위해

서는 보다 많은 원천 혁신기술로 무장하여야만 생존이 가능하다. 이

러한 측면에서 볼 때 한 나라의 성장동력의 근본원천은 얼마만큼의

혁신기술을 많이 개발하여 보유하고, 활용하고 있느냐에 달려 있다

고 해도 과언이 아니다. 이러한 혁신기술의 개발은 기존의 기술(prior

art)을 뛰어넘어야 하기 때문에 대규모 연구시설과 전문인력, 막대한

연구비의 지원이 없이는 사실상 불가능하다. 더욱이 오늘날 산업이

갈수록 첨단·고도화되고, 기술이 융합·다양화됨에 따라 대부분 혁

2. 新산학협력의필요성

1) 경제발전전략의패러다임변화

세계는 지금 지식, 정보, 과학기술이 경제성장과 사회변화의 원천

이 되는 지식기반사회로 가는 급격한 패러다임의 변화 속에 있다. 또

한, 20세기에는 자본, 노동, 토지 등의 유형 자산으로 대표되는 국가

경제발전의 원동력이 21세기에는 특허기술, 브랜드, 지식, 디자인 등

을 포함하는 무형자산으로 급속히 옮겨가고 있다. 그 한 예로 미국 브

루킹스연구소(Baruch Lev of the Brookings Institution)가 1882년에미

국 S&P 500지수에서 기업 시장가치의 62%가 유형 자산으로부터 비

롯되며, 단지 38%가 무형자산으로부터 비롯된다고 하였으나, 1998년

에 이르러서는 그 비율이 역전되어 무형자산은 85%, 유형자산은 단

지15%만을점유한것으로변화되었음을밝힌바있다.4)

우리나라의 경우, 이러한 세계의 급격한 패러다임 변화속에서 출

범한 참여정부는 그간의 경제발전 전략이었던 정부주도의 요소투입

형 발전전략에서 탈피하여 혁신주도형 경제발전정책을 시도하고 있

다. 그동안 한국은 요소투입형 성장모델에 기반을 두어 전 세계적으

로 유례가 없는 고속 경제성장을 이루면서 현재 세계 제11위의 경제

대국으로 성장하였다. 그러나 이러한 양적성장모델의 기반 위에서

경제성장이 한계에 부딪히면서 우리나라는 새로운 성장동력을 찾지

못한채거의10여년동안1만불의늪에서헤어나지못한바있다. 이

에 지식기반사회에서 지속적인 경제성장을 이루기 위해서는 혁신주

도형 경제발전 전략으로의 패러다임 변화에 신속하게 대응하고 준비
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4) 국가균형발전위원회, 혁신주도형경제발전모델에관한연구, 2004. 12, 122면.



이에 비하여 이미 미국 실리콘 밸리, 프랑스 소피아 앙티폴리스,

영국 캠브리지 테크노폴, 스웨던 시스타, 핀란드 울루 등은 대학에서

의 혁신기술 창출과 더불어 연구성과 활용을 통해 국가경쟁력을 향

상시키고 있으며 그 대표적인 예로 미국은 대학에서 창출된 지식의

활용을통해전체부가가치의50%이상의경제활동을창출하고있다.

3) 기업의생존조건과기업·대학·연구기관간의협력필요성

그동안우리나라상당수의기업들은선진국의기술을모방하여성

장하였으나 21세기 지식기반사회에서는 선진국의 기술을 모방하여

기업이 성장하고 발전하는 데는 그 한계가 있다. 세계시장에서 기업

이 생존하기 위해서는 단기적으로 신속한 혁신기술 개발을 통해 이

익을 극대화하고, 중장기적으로 미래원천기술 개발을 통해 잠재적

시장을 선점하는 것이 무엇보다 중요하다 하겠다. 그러나 일부 기업

을 제외한 대부분 기업의 현실은 이미 개발된 기술의 상업화로 단기

적 이익을 추구하는데 급급한 반면, 미래 성장을 위한 혁신기술 개발

은 차 순위 범주로 생각하고 있어서 그 대비가 미흡한 실정이다. 그

한 예로 2006년에 상장사의 시가 총액기준으로 상위 10개사의 연구

개발비가 전체의 60.28%를 차지하고 대부분 중소기업들은 연구개발

에투자하지않은것으로분석되고있다.9) 이로인해대부분의기업들

은 비용이 많이 소요되고 어려운 혁신기술을 개발하기보다는 모방하

기 쉬운 기술을 갖고 인건비가 저렴한 중국이나 동남아로 진출하기

제1장新산학협력의개관 19

신기술의 개발은 과거 에디슨과 같은 뛰어난 개인 발명가보다는 대

규모 연구시설, 막대한 연구비 투자와 더불어 우수한 전문 연구인력

이 집중되어 있는 대학이나 연구소 등에서 이루어지고 있는 실정이

다. 핵심·원천기술 창출을 위한 이러한 연구여건이 요구되고 있는

점을 감안해 볼 때 신기술 창출의 요람인 대학·연구소 등의 역할과

책무는 그만큼 막중하다 하겠다. 이와 같이 개발된 핵심ㆍ원천 혁신

기술로 무장된 무형자산 즉, 지식재산은 엄청난 부를 창출함과 동시

에 힘(power)을 발휘하게 되고, 국가 성장동력의 원천이 된다.5) 그러

나 최근 우리나라의 기술무역수지 현황을 살펴보면, 기술무역수지

적자폭이갈수록더욱더커지고있는실정이다.6) 이와같이기술무역

수지 적자가 증가되는 주된 원인은 [표 1-2]에 나타난 바와 같이 핵심

ㆍ원천기술을 개발하는 대학ㆍ연구기관의 연구성과가 특허 등의 지

식재산권으로 원활하게 이어지지 못하고 있으며, 설령 그 성과가 지

식재산권으로 이어진 경우에도 특허기술의 활용과 연구성과 활용이

미흡한데그원인이있는것으로분석되고있다.7)
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기술료수입이전율(%)기술이전실적보유기술

18,878

23,335

42,213

1,761

6,993

8,754

9.3

30.0

20.7

23,495

541,455

564,950

구 분

대 학

공공연구기관

계

[표1-2] 대학ㆍ공공연구기관의보유기술및기술이전현황(2006) 8) (단위: 건, 백만원)

9) 한국증권선물거래소, 2006년도12월결산법인연구개발비현황, 2007. 4. 17.

5) 정성찬, “직무발명제도와정책방향”, 과학과기술, 2004. 6, 한국과학기술단체총연합회, 60면.

6) 한국기술거래소, 기술이전사업화백서, 2007. 2, 195면.

7) 성경륭, 정성찬외, “기술혁신선순환구조의형성과촉진”, 동북아시대의한반도공간구상과균형
발전전략, 2005. 10. 5, 국가균형발전위원회, 118면.

8) 산업자원부, 전게서,  2007. 2, 148-150면.



3. 新산학협력의비전과추진과제

1) 기본추진방향과비전

종래 산학협력의 문제점들을 효과적으로 극복하기 위해서는 대학

과 기업이 서로 동반자적인 위치에서 상생형·상승형 협력관계를 구

축해 나가지 않으면 안 된다. 이와 관련하여 지난 2003년 9월 25일 국

가균형발전위원회는 대학과 기업, 정부 대표 등 160여 명이 참석한

가운데‘참여정부의 新산학협력 비전 및 추진전략: 기술혁신과 고용

창출을 위한 대학과 기업의 협력’이라는 주제로 국정과제 회의를 개

최한 바 있다. 여기서 참여정부는 기술혁신을 통한 국가발전을 위해

대학과 기업의 새로운 산학협력체제를 구축해 나갈 것임을 천명한

바 있다(국가균형발전위원회·교육인적자원부·산업자원부·과학

기술부·정보통신부·문화관광부·중소기업청 등, 2003). 그리고 수

요자 중심의 맞춤형 교육을 확대해 심각한 청년실업 문제를 해소함

과 동시에 중소기업에 대한 기술인력의 지원을 확대하며, 연구개발

의 사업화 및 상업화 촉진, 기술지도 및 기술이전의 활성화를 통해 지

식과 기술을 확산하며, 효과적인 창업위주의 기술혁신정책으로 새로

운 첨단의 혁신적 기업창업 붐을 일으켜 적극적으로 고용을 확대한

다는 것을 기본방향으로 제시하였다. 이에 따라 앞으로는 지역대학

을 잘 활용하는 기업이 성공하고, 지역기업과 가장 빈번히 접촉하는

대학이 기술혁신을 주도하는 새로운 전기가 마련될 수 있을 것으로

보고있다. 

이러한新산학협력의활성화를위해서는특히지역을중심으로기

업과 대학뿐만 아니라 지자체, 연구소 등 모든 지역주체들 간의 네트
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도 하였으나 최근에는 그마저 성장한계에 도달되어 쉽지 않은 상태

이다. 

한편, 대학은 연구개발을 수행함에 있어서 시장성과 상품화 가능

성을 고려한 독창적인 혁신기술의 개발보다는 시장과 동떨어진 공급

자 중심적인 연구에 치중함으로써 연구결과가 활용되지 못할 뿐만

아니라 이 과정에서 양성된 인력 또한 산업현장의 수요에 맞지 않는

실정이다. 더구나 정부정책 또한, 산업체의 기술수요나 시장성을 외

면한 채 대학을 중심으로 시행되어 정부투자에 대한 효율성을 저하

시키고 있는 원인이 되고 있다. 이뿐만 아니라 대학과 기업간의 불신,

참여자에 대한 인센티브 부족, 지식 및 인력교류 기반취약 등으로 산

학협력이 전반적으로 취약하며 그나마 개발된 대학 및 연구기관의

기술마저도 기업으로 이전되거나 사업화로 이어지지 못하고 사장되

고있는현실이다.  

따라서 이러한 문제점을 해소하고 시시각각 빠르게 변하고 있는

기술 및 세계시장에 효과적으로 대응할 수 있는 방법으로는 기술을

혁신하는 수밖에 없다. 이를 위해 기술개발시간 단축과 비용부담을

줄이기 위해 기업은 기반기술 연구역량을 가진 대학 및 공공연구기

관과의 협력이 필수 불가결하다고 볼 수 있다. 따라서 기술수요자인

기업중심의 새로운 新신학협력정책 도입과 이들 상호기관 간의 깊고

긴밀한양방향협력및소통, 연계강화등이절실히요구되고있다. 
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개의 경우 일회성의 정책이나 사업으로 끝나고 말았다. 또한 각 부처

가 대학·연구소를 대상으로 개별적인 산학협력 사업을 추진함에 따

라 시너지 효과를 이끌어내지 못해 왔다. 즉 유사목적의 사업 간 정보

가 공유되지 못하고 연계·협조체제가 미비하여 동일 대학 내의 산

학협력 사업조차도 상호 연계되지 못한 채 운영되고 있을 정도이다.

바람직한 산학협력이 이루어지기 위해서는 대학은 기업이 필요로 하

는 인력, 기술과 장비를 종합적으로 제공하고 기업은 대학에 각종 연

구개발과 프로젝트를 지원함으로써 대학과 기업 간에 장기적이고 지

속적인 협력관계를 형성시켜 나가지 않으면 안 된다. 그것은 또한 중

복투자를 막고 집중력을 배가시켜‘고비용 저효율’의 구조를‘저비

용고효율’로바꿀수있는방법이기도하다.

셋째, 新산학협력 정책이 성공하려면 끊임없이 혁신을 지향해 나

가야 한다. 특히 효과적인 창업위주의 기술혁신정책을 추진하여 새

로운 혁신기업의 창업 붐을 조성할 필요가 있다. 아울러 중소기업을

자체의 기술력을 갖춘 중소기업으로 육성해 나간다는 목표 하에 산

학협력을 적극 추진해 나가야 할 것이다. 이와 같은 산학협력의 추진

과제를 통해 대학의 활용도를 높이고, 대학과 기업 간의 상생발전을

통해, 기업성장과 창업 활성화로 고용이 확대되어 조기에 국민소득 3

만 불을 달성하고 국가균형발전은 물론 자립형 지방화 조기실현의

비전으로 현재 참여정부에서 新신학협력정책을 강력하게 추진하고

있다.
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워킹을 통해 새로운 산학협력의 바람을 불러 일으켜야만 한다. 대학

과 기업 등 산학협력 주체들간의 네트워킹에서 지역이 중요한 변수

로 등장한 이유는 지식과 기술의 창출 및 확산, 활용이 지역을 기본단

위로 했을 때 훨씬 효과적이고 용이하기 때문이다. 이에 따라 앞으로

는 지역을 기반으로 산학협력 주체들 간의 협력을 촉진·강화할 수

있는방안을모색하지않으면안된다.

이를 위해 첫째, 新산학협력 정책은 무엇보다도 개방성을 지향해

나가야 한다. 선진국에서 산학협력의 가장 중요한 교훈은 산학혁신

주체자들 사이의 보다 개방적이고 협력적인 네트워크의 구축이 혁신

을 성공에 이르게 하는 지름길이라는 사실이다. 이에 따라 新산학협

력 정책이 성공하기 위해서는 우리 대학의 울타리도 중소기업을 비

롯한 수요자들에게 상시적으로 개방되어야 할 것이다. 그렇게 해서

앞으로는 기업이 찾아오는 대학, 기업과 가장 빈번히 접촉하는 대학

이 기술혁신을 주도하도록 만들어 나가야 한다. 이러한 개방적 산학

협력으로 대학과 산업체가 서로의 다양한 정보를 활발하게 교류·협

력함으로써 상호 경쟁력을 강화해 나갈 수 있다. 뿐만 아니라 우리의

대학과 기업은 국제사회로 더욱 개방을 이루어 나가도록 할 필요가

있다. 이를 통해 외국기업의 국내 신규투자를 적극 유치하고, 활발한

기술탐색을 통해 외국의 신기술이나 성숙기술을 도입하여 혁신을 이

루어 나갈 수 있게 될 것이다. 아울러 우리의 중소기업들은 세계시장

을겨냥해새로운활로를개척해나가야한다.

둘째, 참여정부의 新산학협력 정책은 통합성을 추구해 나가야 한

다. 지금까지 우리의 대학과 기업은 서로 긴밀히 결합하지 못하고 분

리되어 왔다. 수많은 산학협력이 추진되었음에도 불구하고 대학과

기업 상호간의 신뢰부족으로 인해 통합적인 운영이 되지 못했고, 대
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간을 최대한 단축하는 등 기초·원천기술의 사업화 연계성을 강화해

야 한다. 이와 더불어 산학공동연구 사업비에서 석·박사 학생에 대

한 연구지원금 인정비율을 확대하여 산학 공동연구에의 참여를 활성

화하는 등 연구개발과 인력양성 프로그램을 연계해서 추진해 나갈

필요가 있다. 그리고 대학간 국제 네트워크를 활용하여 해외기업과

의 산학협력을 확대하는 한편, 해외기업 연구개발센터 유치도 적극

추진하는 등 해외 유수기업과의 개방적 협력도 적극적으로 추진해

나가야할것이다.

둘째, 기술평가가 활성화되어야 한다.11) 대학이나 연구기관에서 개

발된 기술이 얼마나 가치가 있는 것인지, 즉 종래의 기술보다 얼마나

기술우위를 점하고 있는지에 대한 판단은 물론, 나아가 이 기술을 기

업으로 이전할 경우, 사업화에 성공 가능성이 있는지에 대한 객관적

인 평가가 필요하다. 이를 위해 우선 정부부처에 산재되어 있는 기술

평가관련 법률을 총체적으로 정비하여 일관된 기술평가 정책의 수립

및 집행이 이루어질 수 있도록 제도가 개선되어야 하고 이를 토대로

기술평가 결과에 대해 공신력을 높여나가야 한다. 이뿐만 아니라 기

술평가 전문인력을 양성하고 그 전문인력을 일정한 평가경험을 수행

하도록 하여 기술감정평가사 자격을 부여하는 등 이들에 대한 법률

적 지위를 인정해 주어야 할 것이다. 다른 한편으로, 기술평가를 활성

화하기 위해 정부가 일정 규모의 예산을 지원하게 될 경우 선행적으

로 기술평가를 받도록 의무화하고, 대출담보설정분야, 세무분야, 특

허권 침해, 코스닥 시장 등에 등록할 경우 그 기업이 소유하고 있는

특허 등의 무형자산을 반드시 평가받고 공시할 수 있도록 의무화해
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2) 추진목표와4대추진과제

앞서 新산학협력 기본 추진방향과 비전에서 살펴본 바와 같이 新

산학협력은 대학과 기업간 상생발전으로 혁신주도형 경제발전을 견

인하고, 이를통해기업성장과창업활성화로적극적고용을창출한다

는 목표를 두고있다. 이러한 목표를 달성하기 위한 기술적 수단인 정

책 추진과제에 있어서 수요자 기술혁신형이면서 맞춤형 연구개발, 기

술평가, 기술거래·이전 및 사업화, 기술창업, 맞춤형 교육을 통한 인

재육성등4대영역별정책과제를구체적으로살펴보면다음과같다.

첫째, 기술개발의영역에서는기술혁신형연구개발을활성화하고,

연구개발의 사업화 및 상업화를 촉진해 나가야 한다. 현재 우리나라

는 GNP대비 R&D투자 비중이 3정도로 선진국 수준으로 투자하고 있

으나10) 연구개발의사업화는부진을면치못하고있다. 무엇보다특허

의 사업화 문제가 심각하다. 우리나라의 특허등록 건수나 국제특허

출원 건수는 세계적으로 높은 수준을 보이는 데 반해 특허 활용도가

매우 낮은 현실은 산학연계를 통한 산업화 노력이 절대적으로 부족

함을 잘 나타내고 있다. 이에 특허의 사업화를 활성화시키기 위해 공

공부문의 연구과제를 선정할 경우 산업계 전문가의 참여를 확대하

고, 사업화 단계의 과제를 우선 지원하는 방안을 강구할 필요가 있다.

또한 정부 각 부처의 산학협력 사업의 평가에서 기업의 만족도 및 사

업화 성과를 평가에 반영하는 등 기업에게 실질적인 도움을 주는 사

업을 우대하고, 사업 내용 및 추진방법이 수요자 중심으로 개편되도

록 유도해 나가야 할 것이다. 뿐만 아니라 기초·원천기술의 경우, 개

발단계부터 산업계의 공동참여를 유도하여 기술개발부터 사업화 기
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가야 할 것이다. 이를 위해서는 우선, 첨단기술 분야의 사업화를 촉진

하기 위해 대학내 창업지원 기반을 확충해 나가야 하며, 또한 창업보

육센터를 중심으로 혁신단지(Research Park)를 조성하여 대학내 창업

보육 기능을 강화시켜 나가야 할 것이다. 특히 교수 및 재학생과 입주

기업 간 활발한 기술협력을 통해 대학 내부에 새로운 기업가 정신을

고취하고, 대학 연계형 기업가를 적극적으로 육성해 나가야 한다. 이

와 더불어 창업교육을 계속 확대해 나가야 한다. 우선 대학에서는 창

업 교과과정을 지속적으로 개발·확대하여 창업의 이론과 방법에 대

한전문적교육을추진하여야할것이다. 

마지막으로 인력양성의 영역에서는 수요자 중심의 인력양성체제

를 구축해 나가야 한다. 이를 위해서는 취업 연계형 맞춤교육의 확대,

현장실습학점제 및 인턴십 활성화, 산업아카데미 확산 등을 적극 추

진해 나가야 할 것이다. 이를 위해 먼저, 취업과 연계한 맞춤형 교육

을 전면적으로 확대해 나가야 한다. 또한 산학협력을 통해 혁신능력

및 생산성을 증진할 수 있도록 대학별로 기업 임직원에 대한 재교육
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나가야할것이다. 

셋째, 기술거래·이전 및 기술지도의 영역에서는 다양한 제도적

장치를 마련해 새로운 기술의 확산 및 활용을 촉진해 나가야 한다. 새

로운 기술의 창출에 못지 않게 중요한 것이 기술의 거래 및 이전을 통

한 기술개발의 성과의 활용을 증폭시켜 나가는 일이라고 할 수 있다.

이를 위해 먼저, 산학협력단과 같은 산학협력의 단일창구를 활용해

기술이전 및 중개기능을 강화해 나가야 한다. 뿐만 아니라 공공연구

소의 기술이전전담조직인 TLO(Technology Licensing Office) 및 대학

기술이전센터 등 대학 내 기술이전조직의 지원기능도 활성화해 나갈

필요가 있다. 아울러 기술이전 전문가의 채용확대 및 교수의 지적재

산권 출원에 대해서는 적절한 인센티브를 제공해 나가야 할 것이다.

뿐만 아니라 기술의 판매 또는 라이센싱이 가능한 기술리스트를 작

성하고 공개하는 등 대학 차원의 지적재산권 지원·관리 체계도 정

비해 나갈 필요가 있다. 또한, 1사 1전담 교수제(Family Doctor)와 같

은 프로그램을 확산시켜 기업의 애로를 수시로 진단하고, 해결책을

마련해 나가야 할 것이다. 이와 같은 기술지도체계를 전국적으로 확

산해 나간다면 중소기업의 기술개선 및 혁신능력을 획기적으로 제고

시켜 나갈 수 있게 될 것이다. 그리고 기술부문뿐만 아니라 경영부문

까지도 지원범위를 확대해 나가야 한다. 현재 대부분의 중소기업들

은 기술부문 외에 마케팅, 금융, 자금관리, 회계 등 경영부문에도 많

은 애로를 가지고 있으므로 산학협력을 통해 이에 대한 종합적인 지

원이필요하다.

넷째, 창업의 영역에서 혁신적 기업의 창업을 활성화해 나가야 한

다. 그리고 지역내 신규 비즈니스의 창출에 의한 적극적 고용확대를

위하여 산학협력의 틀 안에서 혁신적 기업의 창업 붐을 확산시켜 나
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[그림1-1] 新산학협력의비전과추진과제



4. 新산학협력범위의확대

1) 기업의혁신기술획득유형

대기업은 물론 중소, 벤처기업들이 생존하고 성장하기 위해서는

항상 새로운 기술을 개발하여 기업의 이익을 극대화하며 기업을 성

장시켜 왔다. 기업들은 생존하기 위해 새로운 환경변화에 적응하거

나 새로운 혁신기술로 무장되지 않으면 성장의 한계를 직면하게 되

어 언제든지 도산되거나 한순간에 사라질 수 있다. 그렇게 되지 않기

위해서 많은 기업들이 혁신기술개발에 노력을 하고 있으며 그 기술

개발에많은투자를하고있다.   

새로운환경변화적응과새로운혁신기술을개발하기위해기업들

이혁신기술을획득하는유형을살펴보면다음과같다. 

첫 번째 유형으로 지금까지 대부분 기업들은 선진국의 기술을 모

방하거나 아니면 선진국의 기술을 기반으로 한 생산성 향상에 관련

된연구개발에치중해왔다.

두 번째는, 기업자체적으로 많은 전문 인력과 연구비를 투자하여

연구개발을 하는 유형이다. 세 번째로, 대학이나 연구소의 아이디어

와 기초기술 등의 원천기술을 활용한 산학협력 형태의 연구개발로

원천기술의상용화연구개발이나생산기술개발위주로행해져왔다.

마지막으로최근글로벌기술경쟁격화를극복하기위한수단으로

개방형 기술혁신인 C&D(Connect & Development)12)와 기술자산을
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을 강화해야 한다. 이를 위해서는 다양한 산업아카데미를 확산시키

는방안을강구해나가야할것이다.

그러면, 新산학협력의 비전과 추진과제, 4대 영역별 정책과제를

[그림1-1]과 [표1-3]에각각요약하였다.
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연구개발의
사업화대폭강화

기초·원천기술의
사업화연계강화

연구개발과인력
양성프로그램연계

기술평가

기술거래및기술이전

기술및경영지도

1사1전담교수제도

대학내창업지원
기반확충

창업교육확대

취업연계형
맞춤교육

현장실습및
인턴십

산업아카데미확산

䤎사업화단계연구과제를우선지원
䤎산학협력사업평가시기업만족도및사업화고려

䤎개발단계부터산업계공동참여로사업화기간단축

䤎석·박사에대한연구지원금인정비율확대

䤎기술평가제도구축, 전문인력양성, 기술평가의무화, 기
술평가표준모델개발

䤎대학기술이전전담조직의활동을강화
䤎대학별로라이선싱대상기술의리스트공개

䤎대학교수를중심으로분야별기술지원체제도입
䤎마케팅, 금융, 회계등경영부문종합지도

䤎산기대의가족회사제도장점을살린‘1사1전담교수제’
도입및확산

䤎대학내첨단창업지원기반확충해제2의벤처창업붐
확산

䤎대학내창업보육기능강화
䤎테크노파크의보육졸업기업을위한전문기관으로활용

䤎대학에서창업이론과방법에대한전문교육추친
䤎중·고교에서기업가및과학자일대기를통해기업가정





양한 정책을 추진하고 있다. 그 예로, 대학내 법인격의 산학협력단

운영, 현장 맞춤형 인재양성 등의 누리사업과 산학협력중심대학, 산

학인턴쉽제도 등을 도입하여 시행하고 있다. 이와 더불어, 新산학협

력 정책 중의 하나로 도입된 CK사업은 종래 산학협력정책의 근본적

인 문제점인 산학연관간의 의사불통 문제를 최우선적으로 해결하기

위하여 다양한 프로그램을 가동하고 있다. CK사업을 통하여 정착된

이러한 산학연관간의 의사소통에 의해 이들 상호기관이 상생하고,

보다 많은 혁신기술을 창출함은 물론, 개방형 협력의 유형인 C&D가

보다 활성화되어야 한다.  

이에 대해 참여정부는 산학협력중심대학, BK21 및 누리사업 등을

추진하여 종래의 산학협력 단절문제를 일부 해소하고는 있으나 혁신

기술의 개발, 기술평가, 개발된 혁신기술의 이전, 기술금융 및 창업

등으로 이어지는 사업화 성공단계까지는 아직 이르지 못하고 있다.

따라서 활용성이 높은 혁신기술의 창출과 더불어 개발된 혁신기술에

대해 사업화를 촉진하기 위해 우선 산학협력 상호주체간의 만남 및

교류의 장을 통하여 양 방향의 의사를 소통시켜 주는 것이 무엇보다

중요하다. 이를 위해 新산학협력 정책의 일부인 CK사업을 도입하여

시행하고 있는 것이다. 뿐만 아니라 향후 국가연구개발사업에 대해

서활용성높은연구성과를더많이창출하기위해서조만간C&D 정

책도시행할계획에있다.

4) CK사업정책의추진경과

참여정부의 新산학협력 정책으로 사람·기술·금융 간의 연결 및
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자가 뚜렷하게 구분되며 위탁자가 연구비를 대부분 부담하는 형태가

많다.

둘째, 인적교류 활동은 연구원의 초청연구나 파견연구 또는 파견

근무, 연구지도, 자문, 그리고 교육 훈련 등을 통한 방법으로 연구경

험의축적과정보교환이이루어지는것을말한다.

셋째, 연구시설, 기자재의 공동 이용 활동은 고가 기자재, 장비나

특수분야의시험, 평가, 분석기기의공동활용까지를포함한다.

넷째, 기술 정보의 교류활동은 앞서 언급한 연구인력을 통한 정보

교류와 문서 등을 통한 정보 교류, 연구지도·자문을 통한 정보교류

등으로서 인력, 시설, 핵심기술정보, 국내외 기술 동향 등에 대한 정

보교환으로정의할수있다. 

마지막으로, 공동행사는 산업체나 대학이 공동으로 전시회 혹은

공모전 등 기술홍보나 인재발굴을 목적으로 이벤트를 개최하는 것을

말한다.

3) 新산학협력과CK, C&D정책과의관계

참여정부는 혁신주도형 경제발전을 견인하기 위한 새로운 모델의

新산학협력을 정책화하고 구체적으로 실천방향을 제시하고 있다. 新

산학협력 정책은 대학 및 연구기관이 중심이 아니라 기업을 중심으

로 한 연구개발, 기술평가, 기술거래 및 이전, 기술창업, 인력양성 등

기술혁신 전주기적 선순환구조 형성과 활용촉진을 목표로 두고 있

다. 또한, 그동안 산학협력의 문제점으로 지적되어온 대학 및 연구기

관과 기업과의 협력 단절요인에 대한 분석과 이를 해결하기 위한 다
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소통을 원활하게 하기 위해 시행되고 있는 CK사업의 추진경과는 [표

1-4]와같다.
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‘05.  5. 16

‘05.  8. 29

‘05. 12. 22

‘06.  1. 20

‘06.  1. 27

‘06.  3. 10

‘06.  4. 20

‘06.  5. 01 

‘06.  6. 27

‘06.  7.  1

‘06. 9. 17~24

‘06.  11. 15

‘06. 12 - ‘07. 1

‘07.  1.  8

‘07.  1. 24

‘07.  2.  1

‘07.  2.  4

‘07.  4. 30

균형위원장이교육부총리, 산자부장관에게CK사업추진제안및논의

국과위안건으로CK사업추진방안을상정

균형위, 교육부, 산자부, 특허청등관계부처국장급회의

관계부처, 기술거래소, 학진등유관기관과의실무자회의

균형위에서CK사업추진방안을교육부등관계부처에통보

미국UCSD 커넥트연수

CK사업추진방안심의, 제4차기술이전사업화정책심의회

교육부·산자부등주관기관간의업무협력MOU 체결

CK사업단선정

CK사업1차년도시행

미국MIT대학등의TLO 연수

기술이전전담조직워크숍개최

CK사업추진점검및컨설팅시행

일본대학및연구소TLO 연수

커넥트코리아사업활성화와산학협력워크숍개최

제1회연구소선도TLO 워크숍개최

영국캠브리지대학등의TLO 연수

CK사업단연차평가

[표 1-4] CK사업의추진경과
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목표와 관련된 분야에서 자금의 구애를 받지 않았다. 전쟁이 끝난 후

에도 선진국의 경우 군수산업과 민수산업의 연구개발에 대해서는 대

체로 풍부한 자금을 이용할 수 있었는데 특히, 군수산업의 경우 국가

방위라는 명목으로 항상 또는 최소한 부분적으로는 정당화되어 왔

다. 특히 미국에서는 이를 통해 전자, 컴퓨터기술, 항공분야에서 커다

란 성공을 거두기도 하였다. 그 당시 미국에는 산업 연구개발의 성과

에 대한 정부의 수요가 방대하게 있었으며, 일본에서는 정부가 산업

연구개발을 적극적으로 지원해 주었다. 모든 선진국가의 정부는 대

학연구에지원을아끼지않았다. 

그러나1960년대후반부터1980년대에걸쳐상황은급변하기시작

했다. 연구개발의 경쟁이 더욱 치열해지면서 이익은 점차 줄어들기

시작했다. 이러한 환경의 변화와 점차 확대되는 국제화의 도전에 대

처하기 위해 기업들은 R&D예산 활용방안에 대해 보다 면밀한 주의

를 기울이게 되었다. 각국 정부 역시 여러 방면에서 국가예산에 대한

수요가 증가함에 따라 미국을 필두로 군사적 또는 산업적인 연구개

발에 대해 점차 선별적인 지원을 하기 시작했으며, 대학연구에 필요

한 자금의 일부를 기업 측에 부담시키기 시작하였다. 그 결과 서구의

기술 지향적이고 연구개발 지향적인 기업경영진조차도 점차 연구개

발에서 보다 적은 투자 혹은 같은 투자로 보다 많은 결과를 얻기 위해

노력하게되었다.

이와 같이 시대적 상황의 변화에 따라 다양한 차이를 보이고 있는

연구개발을 목표 및 방식에 의거 다음과 같이 3가지의 R&D세대로 분

류하였다. 
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1. 기술혁신을위한R&D역사1)2)

‘연구개발에 돈을 더 투자해야 하는가? 아니면 투자를 축소해야

하는가? 투자대비 성과는 어느 정도인가?’에 대한 물음은 연구개발에

대하여 경영진이 끊임없이 고민하는 문제이기도 하다. 경영진은 연

구개발로부터 가능한 신속한 결과를 원하지만, 때로는 혁신적인 결

과를 위해 기꺼이 인내를 해야 하는 경우도 있다. 또한, 기업환경이나

사업에 따라서 보다 더 높은 위험을 감내해야 하는 경우도 있다. 더구

나 경영진이 연구개발에 투자할 수 있는 자원은 부족할 수밖에 없기

때문에모든제약조건을고려한전략적균형이필요하다. 

그러나 이러한 목적 지향적 연구개발관리가 처음부터 정착되었던

것은 아니다. 제2차 세계대전 동안 대부분의 국가는 자국의 전략적
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1) Arthur D. Little, Third Generation R&D, Havard Business School Press, 1991.

2) 권행민, 이정훈, 제3세대기업제3세대R&D, CM비즈니스, 1994.



고, 특히 혁신적이고 기초적인 연구개발 분야에 있어서는 이러한 현

상이더욱심각하게나타난다. 

(1) 제1세대R&D경영및전략

제1세대 R&D는 사업부서와 연구소간 상호신뢰 부족이라는 큰 특

징을 지니고 있다. 제1세대에서는 연구소 및 연구원의 직관이 가장

중요하다. 전반적인 사업추진 상황과는 격리된 상황에서 연구소는

연구개발에 대해 무엇을, 언제, 누가, 그리고 왜 해야 하는지를 결정

한다. 사업부서에서는 연구개발과 거리를 두고 있으며, 때로는 기초

연구에 필요한 비용은 말할 것도 없고 연구가 이루어지고 있는지 조

차도 모르는 경우도 있다. 연구개발은 보안유지라는 미명하에 비밀

리에 진행되기도 한다. 특정한 목적, 자원계획, 시간계획, 예산 등으

로 구성된 활동을 의미하는 프로제트 관리가 제1세대 관리에서는 명

확하게 인식되지 않는다. 연구개발 활동에 대한 책임은 기능별 라인

관리자에게 부과된다. 이런 기업에서는 라인관리자의 영역을 침범하

기 어려울 뿐만 아니라 관리가 불필요하게 복잡해진다는 이유로 프

로젝트 관리자를 완전한 동반자로 간주하는 매트릭스 형태의 조직은

적용하기 어렵다. 그래서 연구개발이 한 명의 라인관리자의 손에서

다른 라인관리자의 손으로(예를 들어 전자제품의 개발연구실에서 엔

지니어링 부서로)넘겨질 때 목표달성에 대한 책임은 종종 애매모호

해진다. 또한 책임이 한 부서에서 다른 부서로 넘어감에 따라 연구개

발의 목표달성에 대한 관심도가 달라진다. 어느 경우에나 계속성과

책임성은 모호하게 될 뿐이다. 제1세대 R&D 전략의 문제점은 기술자

와 사업관리자들이 함께 이해하고, 편안하게 느낄 수 있도록 기술을

정의하기 어렵다는 점에서 기인된다고 볼 수 있다. 제1세대 관리체계
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1) 제1세대R&D 

제1세대 R&D는 연구원의 지적 호기심에 기초한 연구개발로서 시

장성과와는 연관성이 적은 프로젝트를 중심으로 연구개발 활동이 이

루어진다는 특성을 지니고 있다. 제1세대 R&D는 시기적으로 1950년

대 말과 1960년대 초반까지로, 연구개발과 기술관리에 대한 전략적

체계의 결여로 특징지을 수 있다. 당해연도 연간 예산 외에는 연구개

발을 위한 어떤 체계도 존재하는 않는 상황이다. 이는 기업으로부터

요구되는 목표가 존재하지 않기 때문이며, 아울러 기업의 미래기술

은 오직 연구소에 의해 독자적으로 결정되었다. 연구개발 성과는 그

야말로 우연에 맡길 수밖에 없다고 보아야 한다. 연구개발계획이나

과제의 선정에 전사차원의 참여는 없으며, 연구개발에 관련되지 않

은 타부서 사람들은 연구개발의 결과평가에 거의 참여하지 않는다.

연구소와 사업부서간의 의사소통과 협력은 매우 미흡하게 이루어지
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제1세대R&D전형

■연구소에서는“모든것이잘되고있다”라는말이외에는거의하지않는다. 더군
다나사업의긴급성에대해서는“모든것이준비되어야할수있다”라는식의막
연한느낌만을줄뿐이다. 

■ 연구개발에 대하여“우리들/그들”이라는 식의 대화는“경영진 따로, 연구진 따
로”의사소통의단절을보인다.

■사업부서에서는“연구소는시장및사업을이해하지못한다”라고믿는반면, 연
구원들은“사업목표가동기부여를저해하고있다”라고믿고있다.

■사업부서에서는“연구원들은 통제가 불가능하다”라고 생각하는 반면 연구원들
은“행정관리가창의력을질식시킨다”라고생각한다.

■“연구결과가항상‘곧끝난다’라는말뿐이다”라는불평을늘어놓는사업부서에
대해연구원들은“획기적인발명은예측할수있는것이아니다”라고반박한다.



것은 연구개발의 결과가 나왔을 때 그 성과가 기업의 필요성과 연결

되는 것이 너무나 늦어지거나 혹은, 아주 우연히 발생되도록 내버려

둔다는 사실이다. 결국, 연구개발의 성과는 일종의 운에 맡길 수밖에

없는 상황이 연출되고 있다. 가끔 대박이 터지는 경우도 있는 반면에

연구개발에 투자된 비용이 아무런 가치를 창출하지 못하는 경우도
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속에 있는 일반 관리자들은 기술을 과학이나 공학 분야에서 사용되

는 특수한 용어로만 생각하는 경향이 있다. 기업에서 과학기술의 중

요성은기술자들의관점에의해서만평가된다. 

2) 제1세대연구소운영원칙

제1세대 관리에서 연구개발 비용은 단지 예산상의 한 항목에 불과

하다. 게다가 연구개발에 대한 예산은 예산의 편성에 있어서 여유가

있다거나 편리한 방법대로 결정하는 경우가 많으므로“누구에게서

빼앗아 다른 누구에게 주었다”라는 식의 비난을 받을 여지가 충분히

있다. 더군다나 연구개발 자원의 배분은 연구개발 관리자의 자유재

량에 맡겨있다. 단지 몇몇 계층의 연구개발 관리자들만이 연구개발

비가어떻게사용되고있는지를알고있을뿐이다. 

제1세대의 관리에서 혁신적 연구개발이나 기초적 연구개발부문에

서 일하고 있는 과학자들과 기술자들, 그리고 연구개발 관리자들은

최종목표나 중간목표, 그리고 일정계획 등이 창의력이나 직관 그리

고 추리력에 의한 새로운 아이디어 창출이나 탐구과정을 방해한다고

단순하게 생각하는 경향이 있다. 물론 이러한 허술한 체계 내에서도

종종 기업과 인류에 커다란 이익을 가져오는 뜻밖의 발견을 하기도

한다. 예를 들어 아스파탐(Aspartame)은 썰(G.D.Searle)사의 제임스

슐래터(James Schlatter)가 인공감미료가 아닌 다른 것을 연구하다가

우연히 자신의 손가락을 핥아보고는 자신이 연구하던 물질이 음식을

달게 만드는 그 무엇임을 알게 되어 발견된 것이었다. 또한, 3M에서

일하는 연구원은 우연한 계기로 인해 의복에 뿌리는 방수 스프레이

를발견하기도했다. 

제1세대의 관리를 수행하고 있는 대부분의 기업에서 문제가 되는
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[그림2-1] 제1세대R&D 특징



략적인 정책과 경영방침 적용을 유형에 따라 차별적으로 다루도록

노력한다. 제2세대 관리와 제1세대 관리 사이의 가장 뚜렷한 차이점

은 개별 프로젝트의 비용, 사업에 대한 영향, 불확실성, 그리고 실행

측면 등에 대한 결정을 내릴 때 사업부서와 연구소간에 상호 협조가

이루어진다는 것이다. 협조체계의 개선에 따라 개별 프로젝트의 결

과는 훌륭한 것이 될 수 있다. 하지만 개별 프로젝트 단위로 모든 것

을 고려하고 의사결정을 내리기 때문에 개별 프로젝트 차원에서는

유용하다고 해도, 결국 제3세대의 관리에서 다루어지는 중요한 전략

적인 차원이 결여되어 있다. 즉 한 사업 내 또는 사업간, 그리고 전체

기업 내에서 프로젝트간의 상호관계가 무시되고 있는 것이다. 사업

과 기업 전체의 시각에서 목적지향적 연구개발관리는 여전히 부족하

다. 즉 목적지향적으로 움직인다는 자체는 매우 큰 의미를 갖는다고

볼 수 있지만, 포트폴리오의 개념이 여전히 결여되어 있는 상태인 것

이다. 일반관리자와 연구개발 부문 관리자 사이의 공동 참여의식은

개별프로젝트자체에집중되어있다. 

(1) 제2세대R&D 경영및전략

제2세대의 관리철학은 일반관리자가 연구개발의 사기를 꺾지 않

으면서 전략적 목표를 향할 수 있도록 부서간의 균형을 찾으려는 관

계로 특정지어진다. 연구개발 관리자와 사업관리자 사이에 공급자와

고객의 관계를 설정함으로써 사업관리자는 연구개발에 대한 지출결

정의‘최종적인 책임’하에 비용-효과측면에 매우 민감해지고 연구개

발 관리자들을 비용-효과 평가과정에 더욱 적극적으로 참여하기를

원하며, 연구소는 사업과 기업고객들의 니즈에 부합하기 위해 부단

히 노력하기를 원한다. 제2세대에서는 연구개발의 프로젝트적 특성
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발생하기때문이다.  

제1세대에서는 연구 성과의 측정과 이를 통한 연구개발 과정에 대

한 평가가 의례적이고 형식적으로 흐르는 경향이 있다. 이는 목표로

하는 결과가 초기에 엄밀히 규정되지 않기 때문이다. 기초적 연구개

발과 혁신적 연구개발 활동은 대부분 정기적으로 반년이나 일년 단

위로 동료평가에 의해 자세히 평가되는데, 평가의 주된 관심은 지난

번 점검 때와 비교해서 어떤 기술적인 업적이 이루어졌는가에 집중

된다. 결국 개발된 결과를 어떻게 상용화하고 사업화할지에 대한 평

가가 이루어지기 보다는 기술적인 성취에 초점이 맞추어져 있어, 자

칫 시장에서 개발된 제품이 시기를 놓치는 경우가 있다.  결국 제1세

대 R&D는 자원의 자유분방함속에서, 우연에 의한 막연한 결과물에

대한기대라고단정지을수있다. 

2) 제2세대R&D

제2세대의 연구개발관리는 직관적 관리에서 목적 지향적 관리체

계로 변화하는 과도기적 단계이다. 이러한 관리는 조직기능 상호간

의 연결관계를 강화시키게 된다. 제2세대의 관리는 프로젝트 수준에

서 연구개발에 대한 전략적 관리체계를 갖추기 시작한다. 그리고 사

업부서나 기업전체를 연구소의“외부고객”또는“내부고객”으로 규

정하게 됨으로써 사업부서와 연구소간의 의사소통을 촉진시킨다. 기

업은 R&D예산을 단순히 간접비 정도가 아닌 장기계획과 연간 예산

계획 관점에서 프로젝트를 인식하게 된다. 그리고 관리자들은 전략

적으로 서로 다른 유형의 연구개발의 차이점을 명백히 인식하고, 전
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(2) 제2세대연구소운영원칙

제2세대에서 기초연구를 위한 자금지원은 기업이 부담할 수 있다

고 느끼는 수준 내에서 주로 연구개발예산의 일정비율로 결정한다.

이런 자금은 전사차원에서 중앙집중적으로 제공된다. 자금지원의 수

준은 새로운 기술이나 사업에 대해 책임을 지고 있는 사업부서나 본

사 스태프들의 평가를 거친 후 기존사업의 요구와 기업의 사활이 걸

린 신규사업과 기술부문의 요구에 비추어 결정된다. 점진적 연구개

발에 대한 자금지원은 전적으로 사업부문에서 책임을 진다. 그 수준

은 사업관리자와 그들을 상대하고 있는 연구개발부서의 협의에 의해

보통 연간 예산의 범위내에서 결정된다. 자원배분과 우선순위의 결

정은 연구개발의 성격에 따라 변화된다. 기업의 중앙 연구개발 관리

부서에서 기초연구에 대한 자원배분과 우선순위 결정을 수행한다.

혁신적이거나 점진적인 연구개발 계획의 자원배분과 우선순위는 고

객과 공급자의 협의에 의해 결정된다. 그러나 기술을 개발하느냐 또

는 외부에서 도입하느냐에 대한 결정권한은 기업 내부자원의 유연

성, 내부적으로 기술개발이 가능한가에 대한 판단을 내리는 연구개

발관리자에게부여되어있는경우가많다.

제2세대에서는 일반적으로 각각의 프로젝트에 대해 연구개발 결

과를 순현재가치(NPV)나 투자수익률(ROI), 혹은 원금회수기간 등과

같은 계량적인 방법을 통해 평가한다. 그러나 일반관리자는 기술적

인 불확실성을 다루기도 전에 프로젝트 초기에 그 가치를 계량화한

다는것이얼마나어려운작업인가를곧알게된다.
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을 명확히 인식하고 매트릭스 관리기법을 적용하고 있으며, 중요한

프로그램과 프로젝트를 위해서는 전문적으로 훈련되었거나 경험이

풍부한 프로젝트 관리자를 배치하게 된다. 이런 프로젝트 관리자들

은 계획의 수립과 자원의 재배분, 그리고 프로젝트가 목표를 향해 정

해진 시간과 예산 하에서 수행되도록 조정하는 임무를 맡고 있다. 제

1세대에 속한 경영층이 권한관계의 혼란이나 복잡한 의사소통과 같

은 매트릭스 관리의 어려움을 부각시키는 반면, 제2세대의 경영층에

서는 매트릭스 관리의 긍정적인 측면을 강조하고 적극적인 태도를

취한다. 또한, 연구개발의 다양성을 인식하고 있으며, 대부분의 연구

개발 프로젝트에서 발생하는 복잡한 관계를 잘 다룰 수 있는 유능한

전문가의 필요성을 인정하고 있다. 프로젝트 관리자는 무엇을, 언제,

그리고 얼마만큼의 비용을 들여서 프로젝트를 수행해야 할 것인가에

대한 책임을 지고 있다. 제2세대의 연구개발관리에서는 프로젝트별

로 연구개발과 기술을 사업의 요구에 연결시키도록 노력하고 있다.

그리고 연구개발부문이 사업목적의 타당성에 대해 도전하기도 하며,

연구개발과 기술부문이 성공적인 사업계획을 만들어내기 위해 건설

적으로협력하기도한다.

그러나 제2세대의 관리에서는 비록 기업 전체적으로 보다 많은 이

익을 가져다주는 프로젝트가 있다 하더라도 연구개발 자원을 A사업

의 비용절감 프로젝트에 배분할 것인지, 또는 같은 규모의 자원을 B

사업의 신제품 개발 프로젝트에 배분할 것인지, 또는 같은 규모의 자

원을C사업의신제품개발프로젝트에배분할것인지를결정할수있

는어떤체계적인방법도제시해주지못하고있다.
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연구개발이진행되고, 상업화의시기가다가옴에따라시장정보에

대한 인식의 격차는 점차 줄어들게 된다. 그리고 관리자들은 모든 사

람이 이해할 수 있는 비용, 수익, 시간 등과 같은 변수를 사용하여 결

과를 측정할 수 있다는 것을 알게 된다. 그러나 혁신적인 프로젝트의

시작초기에는 기술적인 마일스톤에 대한 달성정도를 점검하는 데에

만 관리가 국한된다. 제2세대 관리에서는 기초연구의 성과에 대한 계

량적 접근방법이 보다 적용하기 어렵다는 사실을 알게 된다. 결과를

얻기까지 걸리는 시간은 더욱 길며, 또한 그 불확실성도 매우 크다.

이는 초기수익의 경우 단지 넓은 의미의 기술적이고 사업적인 용어

로만 표시될 수 있기 때문이다. 심지어 아주 가까운 미래에 계획되어

있는 프로젝트의 비용도 예측하기 어렵다. 왜냐하면 프로젝트는 언

제라도 중단될 수 있으며, 미래의 일은 오늘의 결과에 따라 달라지기

때문이다.

제1세대 관리를 하고 있는 기업들이 진도를 평가함에 있어서 숙명

론적인 입장을 취하고 있는 것에 비해 제2세대에 속한 기업들은 어떻

게 노력을 가속하거나 감속할 것인가, 또는 언제 노력을 중단하는 것

이 적절한가를 심각하게 고려한다. 결국 제2세대 R&D는 프로젝트 개

별 단위차원에서의 관리의 개념이 성립되고 있어 투자성과 극대화

측면에서제1세대R&D보다진보된것이라볼수있다.
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[그림2-2] 제2세대R&D 특징

제2세대R&D전형

■마케팅부서의사람들은“만일연구개발부문이무엇을개발하고자하는지를말
해준다면, 우리는그시장이앞으로어떻게될것인지말해줄수있다.”고말한
다. 이와반대로연구개발부서의사람들은“만일마케팅부서에서5년후그시
장이어떻게될것인지말해준다면, 우리는그시장에서요구하는바를충족시
켜줌으로써우위를점하게할수있다.”고말한다.  이러한차이점은양쪽모두
를좌절시킨다. 

■마케팅부서의사람들은보통5년내에시장에서무슨일이일어날것인지에대
해서는별다른관심이없다. 그들은이번분기, 올해, 그리고아마도내년에대해
서만관심을기울이고있을것이다. 이와는달리연구개발부서의사람들은단지
연구개발에대해서만관심을기울이고있을뿐이며, 시장정보에대한직접적인
관심을거의갖고있지않다. 



적으로 투입함으로써 필요에 따라 자원을 공유할 수 있도록 조직을

구성한다. 여러 사업 또는 여러 기업에 걸친 연구개발과 기술계획을

통합하고, 경험과 정보를 공유함으로써 기술적인 시너지효과를 유도

한다. 또한 그들은 의사소통 네트워크가 연구개발의 범위 전체와 시

장까지 포함하도록 설계한다. 그들은 매트릭스 조직이 연구개발을

관리하는 강력한 방법이라는 것을 믿고 있다. 이런 기업에서는 각 사

업부간 또는 전사적 프로젝트간의 시너지 효과와 대체효과를 충분히

고려하여 통합된 기업전략, 사업전략, 연구개발 및 기술전략을 수립

하려고 노력한다. 특히 기술이 조직의 여러 부문에서 공유되는 경우

에는 더욱 그러하다. 이런 기업들은 사업과 관련된 기초연구를 추진

함으로써 연구목표를 선택한다. 여기에는 연구자들에게 사업적 목적

의식을 주는 것이 동기를 부여할 뿐 아니라, 창조력을 해치지 않는다

는확신이있다.
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3) 제3세대R&D

제3세대의 관리는 사업단위와 부서, 그리고 기업 전체가 전략적으

로 균형 잡힌 연구개발 포트폴리오를 만들어 내기 위해 노력하는 것

이다. 일반관리자와 연구개발 관리자가 이러한 것들을 동반자의식으

로 함께 창출해 낸다. 연구개발부서는 기존 사업부서의 요구와 전사

적으로 필요한 요구에 부응하려고 노력한다. 동시에 기존사업과 신

규사업 내에 존재하는 기술적 기회들을 확인하고 개발하는 데에 기

여하기도 한다. 제3세대에 속한 일반관리자는 연구개발부서와 기타

핵심적인 기능 사이에 전략적이고 조직적인 동반자관계를 구축하며,

연구개발이 현재와 미래에 있어서 기업에게 실제로 필요한 기술을

규정하도록도와주며, 또한그러한요구를충족시키도록만든다. 

(1) 제3세대R&D 경영및전략

제3세대는 관리철학의 측면에서 일반관리자와 연구개발관리자 사

이에 동반자의식과 상호 신뢰감을 창출한다는 점에서 제1세대나 제2

세대의 관리와는 차별된다. 그들은 연구개발에 관해 무엇을, 언제, 왜

할 것인가, 그리고 얼마나 많은 자본을 투입할 것인가를 공동으로 탐

구하고 평가하며 결정한다. 또한 그들 서로가 연구개발을 관리하는

데 각각 기여하고 있다고 하더라도 중요한 결정을 내릴 때에는 서로

다른 견해를 내어놓는 것이 의사결정의 질을 향상시키는 데 매우 중

요함을 인식하고 있다. 제3세대에 속한 기업은 연구개발 관리자와 그

들의 상대가 되는 일반관리자나 라인관리자 간에 동반자의식을 고취

하기 위해 조직을 적합하게 구성하여 다른 부문들로부터 고립되지

않도록 하고 있다. 이런 기업들은 희소한 자원과 부족한 기술을 집중
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제3세대R&D전형

그들은스스로다음과같은질문을하게된다.

■프로그램A를 X년내에성공리에수행하는것이기업에어느정도중요한의미
를갖는가?

■우리는필요한자원의절대소요량을가지고있는가? 그리고그것을모두기업
내부에서구할수있는가? 혹은외부에서조달이가능한가?

■상대적중요성이나일정계획또는자원동원가능성에비추어볼때, 우리는제
안된모든프로그램을수행할수있는가? 혹은그중일부만수행할수있는가?

■어떤프로그램을우선적으로수행해야하는가?



나 신기술에 대해 연구개발을 전략적으로 수행하는 경우 제3세대 관

리는 전사수준이나 사업부 수준에서 예산을 공급하며, 특별히 위험

도가 높아서 바람직한 투자임에도 불구하고 사업부서 단위에서 꺼려

하는기술개발의경우에는전사차원에서예산을지원한다.

점진적연구개발에대해관리자들은회사내부의고객과공급자로

하여금 각기 주고받는 대가를 유사한 작업의 시장가격과 정기적으로

비교한다. 관리자들이 능숙해지면 점진적 연구개발과 기술서비스 예

산에 대해 주기적으로“제로베이스”에서 검토를 수행한다. 제3세대

의 연구개발 관리의 기업은 혁신적 연구개발에 대해 다음과 같은 예

산배분 원칙을 가지고 있다. 바로 사업과 전사차원의 필요와 기회를

평가하여 우선순위가 다른 프로젝트와 기술들 간에 전략적인 균형을

유지하는 것이다. 특히 사업부문 또는 연구개발의 유형에 따라 결과

를 예측하고 비교하는 것을 주저하지 않는다. 예를 들어 단기적인 관

점에서 A사업의 공정효율을 향상시키는 점진적 연구개발 프로젝트

가 중기적인 관점에서 B사업의 신제품을 개발하는 혁신적 연구개발

보다 더 가치가 있거나 혹은 가치가 덜할 수도 있다. 제3세대 관리에

서는 언제나 전사적인 관점을 갖는다. 제3세대의 관리에서는 각 프로

젝트의 직접적인 효과를 측정할 뿐만 아니라 사업의 도약가능성과

기업의 단계적 발전 가능성, 기술적 시너지효과, 그리고 지식의 축적

효과와 같은 간접적 효과도 평가한다. 또한 단순히 각각의 프로젝트

의 중요성에 대해서만 평가를 하는 것이 아니라 기업 전체에 대한 사

업의 전략적 중요성도 평가한다. 제3세대의 관리에서는 필요한 기술

과 자원의 특성과 동원가능성 및 희소성을 평가한다. 그 이후에야 제

3세대의 관리자들은 프로젝트 가운데 하나를 선택할 것인가 자원을

늘려서 두 프로젝트를 모두 수행할 것인가에 대한 결정을 내린다. 마
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(2) 제3세대연구소운영원칙

제3세대의 관리는 사업과 전사차원에서 단기, 중기, 그리고 장기

적인 필요에 의해 자금지원 수준을 결정한다. 단순히 제공할 수 있는

수준의 자금을 제공하는 것이 아니라 필요로 하는 수준의 자금을 지

원해 준다. 따라서 연구개발 예산 정책은 매우 유연하다. 첨단기술이

50 균형발전정책교본-국부창출을위한新산학협력과제4제대R&D

[그림2-3] 제3세대R&D 특징



기준으로 하여 약 24조 2000억 원으로 조사되었다. 이 중 정부 및 공

공부분이 24.3%정도로 투자하고 있고 민간이 75.7%로 대부분 민간

에서 투자하고 있는 것으로 조사되었다. 이와 같은 우리나라 R&D투

자는 우리나라 GNP대비 총 R&D비가 3정도로 선진국수준으로 투자

하고 있으나 투자의 절대금액에 있어서는 아직 선진국 수준에 미치

지 못한 실정이다.

한편, 2007년 4월 16일 증권선물거래소에서 당해연도 12월 결산

상장법인 531개사를 대상으로 연구개발비와 매출액 등을 조사 및 발

표한 자료에 따르면 우리나라 기업의 R&D투자는 2006년 기준으로

조사대상기관에서 14조 5,267억 원으로 1개 기업 당 평균적으로 265

억 원을 투자한 것으로 조사되었다. 즉, 1개 회사가 1,000원어치 제품

을팔아23원을R&D에투자한셈이다.  

그러나 우리 기업의 R&D투자에 있어서 상위 10대 기업이 8조

7,561억 원으로 전체기업의 R&D투자비의 60.28%를 차지하여 3년 연

속 R&D활동이 상위 10대 대기업에 집중되고 있는 것으로 조사되었

다. 이뿐만 아니라 R&D활동이 없는 기업도 20.9%이며 매출액대비
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지막으로 제3세대 관리에서는 내부 자원의 유연성을 유지하기 위해

부단히 노력한다. 즉 언제나 내부에서 자체개발을 위해 투자하기 전

에 항상 외부에서 구입하는 대안을 고려함으로써 이루어진다. 혁신

적 연구개발과 점진적 연구개발에 대해서도 정기적으로 각 프로젝트

와 기술 간의 우선순위를 결정하게 된다. 그 기준으로서 사업과 전사

목표에 대한 기여도와 비용-효과, 그리고 실현시기와 위험도를 고려

하게 되는데 이 모두가 전사적인 포트폴리오를 구성하는 기준이 된

다. 또한 결정된 우선순위는 외부환경의 변화와 회사내부의 개발진

도에따라재평가된다. 

제3세대에서 결과와 진도를 측정하는 기준은 목표관리

(Management by Objectives)원칙에 뿌리를 두고 있다. 목표관리라고

하는 새로운 운영방식을 취하는 회사는 외부와 내부의 기술발전이

사업에 미치는 영향을 항상 평가하여 다양한 연구개발을 관리하는데

활용한다. 바람직한 기술적 결과들은 처음부터 사업목표라는 관점에

서 평가된다. 외부에서 혁신적인 기술이 개발되었다거나 사업환경의

변화가 있는 경우 연구개발의 진도를 재검토하며, 그때까지의 결과

는 예상했던 결과와 비교하여 재평가된다. 즉, 이러한 진도 평가는 단

지 프로젝트의 진도나 임의로 결정한 일정계획에 너무 집착하지 않

는다는의미를가지고있다.

4) 우리나라R&D현황과문제점

(1) R&D투자현황

우리나라 R&D투자는 [그림 2-4]에서 나타낸 바와 같이 2005년도
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[그림2-4] 우리나라총R&D비추이
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시간, 인력 및 예산을 최적화하여야 할 것이며, 이를 통해 제3세대를

넘어 다음 세대로의 R&D를 지향해나가야 할 것이고, 산학협력도 예

외는아닐것이다.

2. 산학협력의현황과문제점

1980년대 이후 미국, 영국, 프랑스 등 선진국들은 산학협력체제 구

축을 바탕으로 하는 지역혁신체계의 구축이 국가경쟁력 제고에 필수

적이라는 인식하에 산학협력을 위한 다양한 정책들을 운용해 오고

있다. 이와 동시에 산학협력을 촉진하기 위한 관련제도를 제정하는

등 법률적 체제정비 또한 강화시킨 바 있다. 특히 제도적 투명성을 제

고하기 위하여 간접연구비제도 도입 등 회계제도를 정비하고, 산학

협력 주체 간의 인력유동성을 제고하기 위한 지원정책 등을 추진하

고 있으며, 더 나아가 산학협력 사업의 활성화를 위한 기술이전 프로

그램도 확충해 나가고 있다. 우리나라의 경우에도 IMF위기를 겪으면

서 기업의 수요를 바탕으로 혁신주도형 경제발전을 위해 필요한 여

러가지산학협력을추진해오고있다. 

그 일환으로 우리나라는 2000년에 기술이전촉진법 제정과 더불어

2003년에 특허법과 산업교육진흥및산학협력촉진에관한법률을 일부

개정하여 대학과 연구소의 연구성과의 활용을 촉진하기 위한 기틀을

마련함과 동시에 기업과 대학·연구소 간의 산학협력에 대한 제도적

인 장치가 마련된 바 있다. 이러한 제도적인 틀을 근거로 지금까지 대
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연구개발비율이 3%미만인 기업이 64.97%로 차지하여 중소기업이

R&D활동을 외면하고 있는 것으로 조사되어 기업의 R&D투자에 대

한문제가심각한것으로분석되고있다.

(2) R&D경영의문제점

앞서 설명한 세대구분에 기초하여 국내기업의 평균적인 연구개발

위치를 평가하면 2세대에 가깝다고 할 수 있다. 제2세대 R&D의 키워

드는 '니즈(need)형 연구개발 활동'과 '개별 프로젝트 관리'로서 2세

대 R&D는 마케팅 부서 등으로부터의 의뢰에 기초한 연구개발 활동

으로서 어느 정도의 시장성을 고려하고 있다. 그러나 연구개발 전략

뿐만 아니라 마케팅전략, 재무전략, 조직전략 등의 다양한 전략은 기

업의 전사적인 비전 및 사업전략에 기초해 수립되어야 한다. 그러나

국내 기업들은 전사적인 사업전략과 무관하게 연구개발 전략을 수립

하는 경우가 많다. 더불어 기업과 대학 및 국책연구소와의 관계에 있

어서도 전략적 파트너십에 의한 견고한 산학협력이라기보다는 느슨

한 관계에 기초한 연구개발 활동이 전개되고 있어 상호간의 시너지

가 극대화되고 있지 못한 실정이다. 이 경우 자원의 집중화와 효율화

를 통한 경영성과의 극대화는 요원해진다. 다시 말해 연구개발의 투

자성과 극대화를 위해서는 보다 더 전략적으로 접근해야 하고 철저

한관리가수반되어야한다는것이다. 

일본 소니는 연구개발과 마케팅 부서의 긴밀한 관계가 사업성공

의 핵심요소임을 간파하고 연구원과 마케팅 직원을 2년 주기로 교환

근무토록 하여 시장에 대한 감각과 기술에 대한 감각간의 균형을 유

지하고, 상호 간의 니즈를 심도있게 이해할 수 있도록 제도적인 장치

를 마련하고 있다. 이제 우리도 연구개발 성과가 극대화될 수 있도록
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소기업은 생산현장의 애로사항 개선을 위한 문제해결(trouble

shooting)의 개념으로만 산학협력을 활용하고 있어 기초·원천기술

연구개발에 의한 장기적인 기술경쟁력 강화와 더불어 인력양성으로

이어지지 못하고 있는 실정이다. 이러한 성과미흡은 산학협력에 대

한 투자 감소로 이어져 민간기업이 대학에 대한 투자는 [그림 2-5]에

나타난바와같이지속적으로감소하고있다.

이러한 문제점을 극복하기 위해 참여정부는 누리(NURI)사업, 산

학협력중심대학, 산학인턴십 제도 등을 수행하면서 현재 산학연간의

맞춤형 공동연구를 통한 혁신기술 개발, 개발된 기술의 평가, 대학과

연구기관 등에서 개발된 기술의 민간기업으로 기술거래와 이전, 기

술금융, 기술창업, 인재양성 등 기업중심의 기술혁신 선순환구조 활

성화 정책을 추진하고 있다. 산업교육진흥및산학협력촉진에관한법

률의 개정과 함께 전국 대부분의 대학이 산학협력단을 설치하고 연

구관리, 정부지원연구센터 및 지식재산권 관리 등의 업무를 강화하

고 있다. 특히, 연구성과의 확산과 관련해서는 특허출원 및 등록을

주요 연구성과 지표로 설정하고 이의 확대에 노력을 기울이고 있다.
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학과 연구소 등의 연구성과 활용과 산학협력에 대한 활동현황을 살

펴보면 아직까지는 선진국에 비해 그 활동이 크게 못 미치고 있는 것

으로 파악되고 있다. 여전히 대학과 기업간 괴리의 간극이 크며 그

간격을쉽게좁히지못하고있는실정이다.  

실제로 2006년 5월 전국경제인연합회에서 실시한 조사에 따르면,

국내 기업 중 65% 이상이 산학협력의 필요성을 인지하고 있다. 하지

만, 대학으로부터 기술을 이전받은 경험을 지닌 기업은 7%에 불과하

였으며, 70% 이상의 기업은 기술이전을 검토조차 한 적이 없던 것으

로 나타났다. 즉, 기업과 대학간 산학협력에 대한 단절이 존재하고 있

으며, 협력 수준 또한 매우 낮은 상황이다. 최근 악화되고 있는 청년

층 실업률과 산업계에서 이공계 인력부족을 호소하는 현상도 산학협

력의 문제점을 잘 나타내고 있다. 그렇다면 이러한 산학협력의 단절

의 근본 원인은 어디에 있을까? 이는 기업과 대학이 추구하는 목적이

다르기 때문이다. 기업은 사업에 바로 응용될 수 있는 실질적 기술과

인재를 목적으로 산학협력을 참여하고 있으나, 대학은 목적의식이

취약하고, 기업이 필요로 하고 있는 기술과 인재에 대한 조사·분석

도부족한상황이다. 

기업의 입장에서 볼 때 산학협력은 개방형 기술혁신인 C&D와 CK

사업 정책이 중요한 채널이라고 할 수 있다. 기업이 꼭 필요한 기술이

대학이나 정부 연구기관에서 개발되어 그 성과를 기업의 경영활동에

적극적으로 활용하여 부가가치를 창출하는 것이 제4세대 R&D에서

말하는 진정한 의미의 개방형 기술혁신인 C&D의 모습이기 때문이

다. 하지만 기업의 실제 부가가치를 창출하고 대학의 연구역량을 강

화하기에는 미흡한 점이 있다. 대기업의 경우 산학협력을 위한 투자

는일종의기부금형태로인식되고있으며(다그런것은아니지만) 중
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[그림2-5] R&D 투자비추이 : 민간기업→대학(단위: 천억원)
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1) 기술평가의현황과문제점

(1) 기술평가시스템

연구성과의 활용을 극대화하기 위해서는 기업이 요구하는 사업화

유망기술을 개발해야 하는 바, 이를 위해서는 연구를 기획하는 단계

에서부터 시장성과 사업성을 예측하여 기술개발 전략을 수립해야 한

다. 그리고 사업화가 유망한 연구주제를 선정하여 기술개발을 완료

하고 특허 등 지적재산권을 확보한 경우에도 사업화 가능성이 높은

특허를 우선적으로 선별하여 관리하는 전략이 필요하다. 또한, 기술

개발 성과를 기업에 이전하는 경우에도 선급 기술료는 얼마가 적정

하며 또, 경상기술료의 요율은 어느 선에서 책정하는 것이 바람직한

가를 파악하기 위해 기술성, 시장성, 사업성을 분석하고 기술의 가치

를평가해야한다. 

그러나 대부분의 대학 및 연구소가 시장동향을 조망하고 사업성

을 검토할 전문인력과 경험이 부족하여 앞서 설명한 일련의 과정을

수행하는데 많은 어려움을 겪고 있다. 대학 산학협력단의 경우 아직

까지는 연구계약을 지원하고 특허권을 위탁·관리하는 정도에 머물

러 있을 뿐 사업화가 유망한 특허를 선별하여 관리하고, 적정기술료

를 산정하는 기능은 매우 취약하다. 이 기능을 수행할 전문화된 인력

이 부족함은 물론이고 관련예산도 부족하며, 기술평가를 효율적으로

수행할 업무지침 등도 미비한 상태이다. 미국 스탠포드대학

OTL(Office of Technology Licensing)의 기술이전 전담자 평균연령이

37세에 달하고 근속년수도 7년에 이르는것에 비해 우리 대학기술이

전 종사자의 관련분야 경험이 일천하고 보직의 변경이 잦은 것은 매

우 아쉬운 현실이라 할 수 있다. 또한, 사업화가 유망한 기술만을 선
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또한, 대학 및 연구소에서 개발된 기술의 사업화를 위해 기업에 대한

기술이전, 기술지도 등의 노력도 한층 강화하고 있다. 이를 위해 대

학 및 연구소에 기술이전 전담조직을 설치하고 인력을 확충하며 기

술이전을 촉진하기 위한 제반 내부 규정을 정비하고 있다. 정부도 대

학 및 연구소의 이러한 활동이 국가 및 산업의 경쟁력을 강화하는 주

요 요인으로 인식하고 CK사업을 통해 각 권역별 주요 대학 및 연구

소의산학협력단과TLO의운영을지원하고있다. 

이와 같이 정부와 대학·연구소의 노력에도 불구하고 기술이전

관련기능은 미국 등 기술 선진국에 비해 아직은 초보적인 수준에 머

물러 있다. 이의 가장 큰 원인으로 대학과 기업간의 정보부족, 연결

관계 부족, 신뢰부족 등을 들 수 있는데 실제로 사업추진과정에서 보

면 산학연간의 관계에 일부 괴리가 존재하는 것은 물론이고 단절

(Disconnect)된 양상도 보이고 있다. 이로 인해 기술개발자 및 연구자

들은 시장의 수요가 반영한 연구개발을 하지 못하고 있다. 뿐만 아니

라 기술개발자와 기업 및 투자자들이 기술거래 및 기술이전을 위한

자유스럽고 자연스러운 만남의 기회가 부족하고 기술에 대한 인식과

평가가 다르며, 기술평가에 대한 객관적인 시스템도 미흡한 실정이

다. 또한, 기술이전에 대한 교수·연구원의 인식이 부족할 뿐 아니라

보유기술 자산을 평가하고 기업을 상대로 마케팅을 추진하는데 필요

한 자원도 턱없이 부족한 실정이다. 특히, 대학 산학협력단 등의 건

실한 운영을 위해서는 기술료 수입의 확대가 필요하며, 이를 위해서

는 보유 특허를 전략적으로 관리하는 노력이 필요하나 아직까지 이

를 효과적으로 수행할 시스템이 부족한 실정이다. 이를 좀 더 구체적

으로고찰하면다음과같다.
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또한, 기술사업화에 대한 전반적인 내용을 이해하고 기술성, 시장

성, 사업성을 종합적으로 평가할 수 있는 인력도 충분치 않은 실정이

다. 국가연구개발사업을 관리하는 기관마다 평가전문가 풀을 구성하

여 활용중이나평가의견을관련증거제시와더불어보고서로작성해

본 경험자는 극히 일부에 불과한 것으로 보고되고 있다. 또한, 기술의

이전및사업화촉진에관한법률에 의거 338명의 기술거래사와 750여명

의 민간 기술가치 평가사가 배출되었으나 실질적으로 기술평가 수행



평가 관련 DB의 경우 기술개발 동향정보가 다수를 차지하고 있으며

시장이나 산업에 관련된 정보는 매우 부족한 실정이다. 또한, [표2-4]

에 나타낸 바와 같이 정보가 다수의 기관에 분산되어 있어 검색에 불

편을초래하기도한다.

2) 기술거래·이전의현황과문제점

(1) 기술거래·이전인프라

정부는 효율적인 기술거래·이전, 사업화 정책의 수립 및 시행을

위해 지난 2000년 기술이전촉진법을 제정하였으며, 이에 근거하여

유관부처공동으로기술이전과사업화촉진5개년계획을수립·시행

하고 있다. 그간의 주요 추진성과를 살펴보면, 기술거래시장 조성을

위한 제도정비와 관련하여 정부지정 기술거래기관 29개와 [표2-5]과

같이 2006년 말 현재 338명의 기술거래사를 양성하여 운영하고 있으

며 대학, 연구소 등 공공연구기관의 70% 이상이 기술이전전담조직을

설치하여운영하고있다.

기술거래시장의 활성화 지원과 관련해서는 산자부가 2001년부터

2005년까지 총 120여 차례의 기술이전설명회 개최를 통해 800여 건

의 기술을 기술수요자에게 소개하는 등 상설기술시장을 개설·운영
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하기위해2001년부터한국기술거래소와기업기술가치평가협회가평

가인력을 양성하고 있으나 아직까지도 실무중심의 교육에는 한계를

노출하고있다. 

한편, 평가결과의 신뢰성 확보를 위해서는 체계적이고 과학적인

평가기법의 확보가 중요하나 전술한 바와 같이 기술가치평가 사례가

부족하여 평가모델의 개발 및 검증에 애로를 겪고 있다. 이의 해결을

위해 기술보증기금, 한국기술거래소 등이 평가기법의 개발·보급을

위해 평가모형 및 실무지침을 개발 중이나 신뢰성 확보라는 큰 과제

를남겨놓고있는상태이다.

그리고 정확하고 객관적인 데이터를 근거로 기술평가가 이루어짐

에도 불구하고 관련 데이터베이스(Database)가 부족하여 관련 자료

의 탐색에 많은 시간과 노력을 소비하고 있다. 국내에서 구축된 기술
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‘02년 이전(누계)

126명

2003년

46명

2004년

41명

2005년

44명

2006년

81명

총계

338명

구분

기술거래사

[표2-5] 기술거래사등록현황(2006)

자료 : 기술이전·사업화백서(2006년판), 산업자원부

기술동향분석정보 시장동향분석정보 기술및시장종합분석정보

ㅇ
ㅇ
ㅇ
ㅇ

ㅇ ㅇ
ㅇ

ㅇ
ㅇ

ㅇ

ㅇ
ㅇ

◎◎ ◎◎

◎◎

◎◎

◎◎
◎◎

기관명

한국과학기술정보연구원

한국전자통신연구원

전자부품연구원

한국발명진흥회

한국기술거래소

환경관리공단

한국산업기술평가원

생물산업협회

광산업진흥회

보건산업진흥원

소프트웨어진흥원

전자산업진흥회

자동차공업협회

텔레메틱스산업협회

[표2-4] 국내기관기술평가관련정보보유현황

※◎ : 1,000건이상정보보유○ : 1,000건이하정보보유
자료 : 한국기술거래소



중이 50%에 육박하는 반면, 실질적으로 기술이전만을 지원하는 전담

인력은평균0.5명에불과한것으로나타났다.

또한 우리나라의 연간 기술이전율은 20.3%로써 미국의 28.3%, 캐

나다의 41.6%에 비해 떨어지며, 연구비 지출 대비 수익창출능력을 나

타내는연구개발생산성도1.09로미국의1/3 정도수준에못미친다.

(3) 기술거래·이전역량

기술거래·이전에는 우수기술의 발굴, 마케팅, 협상, 계약체결 및
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하였으며, 농림부, 환경부, 보건복지부, 정통부 등은 해당 부처에서

개발한 기술의 산업계 이전을 위해 기술이전설명회, 전시회 및 테크

노마트 등을 다양한 형태의 기술소개 자리를 마련하여 추진하였다.

이외에도, 정부는 신기술사업화투자조합, 사업화연계기술개발사업

(R&BD), 신기술보육사업(TBI) 등을 통해 사업화에 필요한 소요자금

을직·간접적으로지원하고있다

또한, 교육부와 산자부가 공동으로 대학, 연구소 보유기술의 민간

이전 및 사업화를 촉진하기 위해 CK사업을 2006년부터 시행하고 있

으며, 이를 통해 현재 28개 CK사업단을 육성하는 등 인프라 확충에

많은 노력을 기울이고 있다. 그 밖에, 기술거래·이전 및 사업화 활성

화를 위한 기반구축 사업으로 기술거래·평가 교육프로그램 운영,

국가기술은행(NTB) 구축·운영, 해외 기술이전네트워크 구성 등을

추진하고 있다. 그러나 이러한 노력에도 불구하고 아직까지 기술거

래·이전, 사업화의인프라및추진역량은미흡한실정이다.

(2) 기술이전예산및인력

그간 정부의 지원정책에 힘입어 대학, 연구소 등 공공연구기관의

기술이전·사업화 전담조직은 양적으로 확대되었으나, 한정된 재원

에 비해 지원대상기관의 수가 많은 관계로 개별 전담조직에 지원하

는예산및인력등은크게부족한실정이다.

2006년 6월 산자부에서 실시한‘공공연구기관의 기술이전사업화

실태조사’결과에 따르면, 우리나라 공공연구기관에서 연구개발 관

리 및 기술이전을 담당하는 평균인력은 [표2-7]에서 보는바와 같이

4.2명으로 미국의 8.2명, 일본의 14.3명, 캐나다의 8.3명 등 선진국에

비해 현저히 부족하며, 특히 연구관리 부분이 업무에서 차지하는 비
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자료 : 2006 공공연구기관기술이전사업화실태조사, n=256, 산업자원부

특허·연구관리및기술이전담당인력 (명)

연구관리
구 분

공공연구소

대 학

합 계

[표2-6] 기술이전업무별전담인력현황

176.7(44.5%)

344(49.9%)

520.7(48%)

특허관리

35.1(8.9%)

83.6(12.2%)

118.7(10.9%)

정보관리

28.4(7.2%)

48.6(7%)

77.0(7.1%)

기술이전

53.5(13.5%)

68.4(9.9%)

121.9(11.2%)

일반사무

102.9(25.9%)

144.8(21%)

247.7(22.8%)

합계

396.6

689.4

1,086

주) 미국및캐나다는 '04년, 일본’03년,’04년, 한국’05년(기술료와연구비는’04년) 기준
1), 3) AUTM Licensing Survey: FY 2004, 2) 일본문부과학성, 특허청2003, 2004년

자료 : 2006 공공연구기관기술이전사업화실태조사, 산자부

한 국 일본2)

(대학+연구소)

캐나다3)

(대학+연구소)

미 국1)

기술사업화전담조직
평균보유인력 (명)

연간기술개발건수(A)

연간기술이전건수(B)

기술이전율(%) (B/A)

연간기술료수입 (백만불) (C)

연간연구비지출(백만불) (D)

연구개발생산성(%) (C/D)

[표2-7] 공공연구기관의기술이전실적국제비교

대학 연구소 계 대학 연구소 계

4.8

4,616

629

13.6

3.2

2,200

0.15

3.6

3,158

951

30.1

53.3

2,964

1.80

4.2

7,774

1,580

20.3

56.5

5,164

1.09

15,002

4,087

27.2

1,088

37,162

2.93

1,790

671

37.5

346

4,082

8.48

16,792

4,758

28.3

1,435

41,244

3.48

8,725

1,171

13.4＊＊

n/a

47,200

n/a

1,307

544

41.6

43.3

3,127

1.38

8.65 6.1 8.2 14.3＊ 8.3



래기관 또는 거래사가 기술거래를 통한 수익만으로 운영되기에는 어

려움이존재하는등아직까지민간기술시장은미발달된상태에있다. 

(5) 기술이전인센티브

이 밖에도 대학 및 정부 출연연구소에서 보유하고 있는 많은 기술

들이 사업화 가능성이 없거나 기업이 필요로 하는 일정 수준에 못 미

치고 있는 점과 기술이전 기여자에 대한 보상체계 등 지원제도가 미

흡하여 동기부여가 결여된 점도 기술이전 활성화를 저해하는 주요

요인으로 지적되고 있다. 일반적으로 기업은 즉시 상용화할 수 있거

나 제품화할 수 있는 수준의 기술을 필요로 한다. 특히, 불안정적인

수익창출 구조 및 이전 기술의 기술소화·흡수 역량이 떨어지는 중

소·벤처기업의 경우는 더욱 그러하다. 이에 반해, 대학 및 공공연구

기관에서는 아직까지 연구개발 실적 그 자체에 보다 많은 관심을 두

고 있으며 기초기술, 요소기술 연구에 치중하는 경향이 있는 등 기술

수요와공급의불균형을초래하고있다.

또한, 국가연구개발사업을 선정할 경우 기술이전 실적을 보유한

연구기관 및 연구책임자에 대해 가산점 부여 등 우대조치 미비로 인

해 이들에게 기술이전의 중요성을 인식시키는데 한계가 있다. 이와

같은 맥락에서 대학, 연구소 등 기관 자체에서 구성원의 업적평가를

할 경우 기술이전실적 보유자를 우대하는 등의 제도적 장치가 아직

마련되어 있지 않거나 있다 하더라도 실효적인 효과를 기대할 수 있

을 정도에는 미치지 못하고 있는 것도 문제점으로 지적되고 있다. 아

울러 기술이전에 따른 수익금 발생 시 이에 대한 인센티브 제공에 있

어서도 현재 기술개발자 위주로 배분되고 있으며, 기술이전 전담인

력 등 기술이전 기여자는 배분에서 소외되거나 배분 비율이 상대적
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사후관리 등 전문적인 업무능력이 필요하나, 대부분 기술거래·이

전, 사업화 관련 업무경험이 적고 80% 이상의 인력이 학사 이하의 학

력으로 운영되고 있다. 또한 정규직의 경우 대부분의 대학에서는 순

환업무체계로 운영되기 때문에 업무에 대한 전문성을 확보하기가 현

실적으로 어렵고 계약직의 경우 신분상 불안으로 말미암아 체계적인

기술거래·이전, 사업화 업무수행 및 역량 배양에 한계가 있는 등의

문제점을내포하고있다.

(4) 민간기술시장의형성

한편, 정부는 기술거래시장의 저변확대 및 공신력 있는 기술거래

시스템을 정착시켜 기술이전 및 사업화를 촉진시킬 목적으로 기술거

래기관 지정 및 기술거래사 등록 제도를 도입하여 운영하고 있으며

[표 2-9]에서 나타난 바와 같이 점차 개선되고는 있으나 현재 이들 거
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학사이하 비율

석사비율

박사비율

82.2

14.4

3.4

구 분 평 균 비 율

[표2-8] 산학협력단학력별인력현황(n=116)

자료 : 2005 대학산학협력백서, 학술진흥재단

총매출액

기술거래사업(%)

기술 중개·알선(%)

기술거래사업 외

기타

3,411.3 

555.1(16.3)

130.1(3.8) 

2,803.2 

53.0 

5,021.7 

839.4(16.7)

170.2(3.4)

4,081.1 

101.2 

6,237.9 

1,806.0(30.0)

656.2(10.5) 

4,162.2 

269.7 

7,850.9 

2,414.8(30.8)

1,107.9(14.1)  

5,286.1 

150.0 

11,748.9 

5,614.8(47.8)

1,818.0(15.5)

5,887.1 

247.0 

구 분 2001년 2002년 2003년 2004년 2005년

[표2-9] 민간기술거래기관의연간매출액현황

자료 : 기술거래기관비즈니스모델개발을위한조사연구, 한국기술거래소, 2007

(단위: 백만원)



른 창업활동의 증가와 정부의 적극적인 벤처창업 지원정책에 기인한

것으로 보이나, 전체적인 규모에 있어서는 앞서 설명한 바와 같이 창

업이크게위축된것이사실이다.

한편, 기술을 기반으로 하는 창업도 위축되고 있는 실정이다. 전

기·전자·정밀기기 제조업, 소프트웨어·통신서비스업 분야의 창

업활동이 크게 위축되는 가운데, 이 분야에 대한 벤처기업의 수도

2001년을 정점으로 감소추세에 있다. 현재 벤처기업으로 지정된 기

업들 다수가 벤처 붐이 일었던 1998년에서 2000년에 창업한 경우이

며 그 이후에 창업하여 벤처인증을 받은 기업의 수는 그리 많지 않은

실정이다.

이처럼 벤처창업이 활발하지 못한 대표적인 이유는 다음과 같이

요약할 수 있다. 우선 벤처 붐이 꺼지면서 벤처투자 열기가 소멸되고

이와 더불어 경기회복이 지연되면서 기업가의 창업에 대한 의지가

꺾인 것으로 보인다. 또한, 코스닥 시장이 침체되고, 이로 인해 투자

자금이 시장에서 이탈하면서 상당수 기업들이 유동성 위기에 직면하

게 된 것도 창업의 분위기를 침체하게 만든 요인으로 지적된다. 그리

고 이러한 요인들이 복합적으로 작용하면서 창업투자회사의 투자실

적이 감소된 것도 전반적으로 자금의 조달을 어렵게 하여 창업의 기

회를축소시키는결과로작용한것이다.

이에 정부에서는 침체된 창업분위기를 고양시키고자 다양한 정책

을 시행하고 있다. 창업 기업인을 발굴·육성하고 창업 분위기를 고

취시키기 위해 관련 인프라를 확충하는 한편, 인력과 자금이 취약한

기업을 위해 직접적인 지원도 실시하고 있다. 창업과 관련된 교육·

훈련 프로그램을 확대, 강화하고 있으며 창업보육센터의 설치·운영

을 통해 각종 정보의 제공과 컨설팅을 제공하고 있다. 또한 창업에 필
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으로낮아기술이전활동을촉진시키지못하고있다.

이에, 대학·연구소보유기술의기술이전·사업화촉진을지원하

는 각종 제도의 실효성 제고를 위한 지속적인 개선의 노력이 요구되

고있다.

3) 기술창업과기술금융의현황과문제점

(1) 기술창업의현황과문제점

2000년이후창업활동이위축되고있다. 삼성경제연구원이조사하

여 발표한 자료에 따르면 꾸준히 증가하던 신설법인 수가 2000년을

정점으로 하락세로 전환되었는가 하면 부도법인 대비 신설법인 비율

로 표시되는 창업배율도 많이 하락하는 추세를 보이고 있다. 더욱이

이러한 현상은 수도권에서 두드러지게 나타나고 있는데 2000년에서

2003년 기간 동안 신설법인의 수가 지방에서 9.5% 감소한 반면 수도

권에서는 22% 감소하는 현상을 나타낸 것으로 조사되었다. 이를 업

종별로 살펴보면 제조업종에서의 감소현상이 두드러지게 나타나는

데 서비스업 -15.6%, 건설 및 설비업 -14.4%에 비해 제조업은 32.3%

감소하였다. 또한, 창업의 형태에 있어서는 생계형 창업의 비중이 선

진국에 비해 높게 나타나고 있다. 이는 외환위기 이후 구조조정에 따
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46

29.9

68

31.8

118

54.9

22

23.0

40

44.9

구 분

기관수(건수)

수익금평균배분비율(%)

발명자 기술이전기여자 기타대학및소속학과 산학협력단 (TLO포함)

[표2-10] 기술이전에따른수익금배분현황

자료 : ‘공공연구기관의기술이전사업화실태조사’재인용, 산자부, 2006, n=128



기 시작하면서 급격히 증가하여 왔다. 기술금융의 유형별로 발전과

정을 살펴보면, 이러한 현상을 명확히 파악할 수 있다. 우선, 기업의

기술혁신에 대한 보조금 지원제도는 1987년“공업기반기술개발사

업”을 시작으로 다수의 부처에서 연구개발을 중심으로 한 지원정책

을 전개하기 시작하면서 급격히 증가하여 왔으며, 국가연구개발예산

이 약 10조원에 달하는 현재 시점에서 정부 예산의 약 4% 정도가 민

간기업에지원되고있다.3)

한편, 전통적으로 융자 중심의 금융정책을 전개해온 우리나라의

경우 1970년대부터 한국산업은행을 중심으로 기술개발자금 융자지

원을시작하였다. 이후 1985년「공업발전법」이제정되면서그동안특

정 산업을 중심으로 한 산업정책으로부터 기술을 중심으로 한 산업

기술정책으로 전환되었으며, 전자공업진흥기금, 기계공업진흥기금,

섬유근대화기금 등이 공업발전기금(현재의 산업기술자금)으로 통합

되고, 대·중소기업의 시제품개발 및 첨단산업 기술개발을 위한 융

자지원정책이본격적으로출현하였다.

또한, 창업을 통한 기술사업화를 지원하기 위한 벤처캐피탈은

1974년 한국과학기술연구원(KIST)이 설립한 한국기술진흥(KTAC)으

로부터 시작되었다. 이는 오늘날 대형 벤처캐피탈로 운영되고 있는

신기술사업금융회사의효시가되고있으며, 1986년「중소기업창업지

원법」이 제정되면서, 중소기업창업투자회사가 설립·운영됨으로써

현재의벤처캐피탈산업구조를형성하게된다.

앞의 세 가지 형태의 기술금융은 그 출발점에 있어서 민간의 기술

개발을 장려·촉진하고, 정부연구개발 성과의 사업화를 목적으로 하
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요한 경비를 직접 지원하며 운영에 필요한 시설과 설비 등을 저렴한

비용으로 제공하기도 한다. 다만 아쉬운 것은 창업지원정책의 양적

인 확대에도 불구하고 [그림 2-6]에 나타난 창업자의 애로사항을 해소

하는데는아직까지미흡하다는지적이있다.

(2) 기술금융의현황과문제점

국내 기술금융은 기술혁신의 중요성이 국가·사회적으로 확산되
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대한 정부 지원이다. 이 경우 정부 지원은 장기·저리의 융자자금을

지원하게 되며, 실질적으로 시장금리와 정책금리 간의 차이만큼 지

원함으로써 민간기업의 기술혁신을 촉진하는 효과를 얻게 된다.4) 우

리나라 기업의 경우 전통적으로 금융기관으로부터의 차입금으로 성

장하여 왔으나, 시중 금융기관의 속성상 위험회피적(Risk Averter)이

며, 이에 따라서 담보위주의 금융정책이 대부분이다. 기술개발과정

에는 금융기관이 평가하고 관리할 수 없는 불확실성이 산재해 있으

며, 이에 따라서 금융시장으로부터 기술개발자금을 차입하기는 어려

운 형편이며, 이를 정책 차원에서 보완하기 위한 수단으로써 기술금

융이활용된다.

셋째, 기술을 바탕으로 창업한 벤처기업의 자본 조달을 지원하기

위하여 정부는 벤처캐피탈을 육성하기 위한 정책을 전개하고 있다.
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고 있지만, 민간의 연구개발능력이 확충된 오늘날 몇 가지 다른 목적

으로운영되어야하는논리적당위성을갖고있다.

첫째, 보조금 형태로 지원되고 있는 기술금융자금은 전형적으로

외부효과에 의한 기술개발 시장실패를 보완하기 위한 목적으로 운영

된다. [그림 2-7]에서 보여준 공유기술(Generic Technology)은 전통적

으로 외부효과에 의한 시장실패영역으로서 민간기업이 이를 단독 또

는 공동으로 연구개발 하고자 하는 경우 연구성과의 사적편익보다는

사회적 편익이 더 큰 기술혁신영역이다. 이 경우 정부는 보조금 지원

을 통해 기업 단독 또는 공동연구를 장려함으로써 국가 내 산업기술

의 경쟁력을 강화시킬 목적으로 지원하게 된다. 2005년 기준으로 산

업기술 경쟁력 강화를 위해서 산업자원부, 정보통신부, 중소기업청,

과학기술부 등 11개 부처에서 총 50개 사업을 통하여 2조 4,793억 원

이지원되고있다. 

둘째, [표 2-11]에 나타난 바와 같이 융자 형태로 지원되고 있는 기

술금융(2005년 1조1천6백억 원)의 경우 전형적으로 독점기술 영역에
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[그림2-7] 기술의유형과혁신과정

자료: G. Tassey(1997), The Economics of R&D Policy, Quorum Books

4) 여기서는기술혁신의불확실성과이에따른기업의도산·부도의위험을고려하지않았음. 실제로
융자기업의도산·부도에따른부실채권이발생할위험이존재한다.

융자 개발, 사업화

개발 및 특허기술사업화지원

중소벤처창업지원

산업기술개발자금

응용기술개발지원

과학기술진흥기금 융자사업

국제출원 촉진

특허기술이전 촉진

문화상품개발 융자

재활용산업 육성지원

여성기술인창업자금

합 계

92,441

428,340

150,000

100,000

88,000

1,173

914

21,546

70,000

10,000

1,160,414

부처

중소기업청

산업자원부

정보통신부

과학기술부

특허청

문화관광부

환경부

여성부

지원방식 기술혁신단계 사업명 지원금액(백만원)

[표2-11] 기술혁신정책금융사업현황(2005)

자료 : 한국산업기술평가원, 기업의기술개발촉진을위한기술혁신지원제도의개편방안, 2006. 12



고있다.

[표 2-13]에는 우리나라의 대표적인 벤처캐피탈인 중소기업창업투

자회사의 투자현황이 나타나 있다. 전반적인 추세를 살펴보면, 창업

투자 총 투자 잔액은 2002년을 정점으로 감소하고 있는 현상을 살펴

볼수있다. 이는신규투자의감소와1990년대말결성된조합의해산

에서 그 원인을 찾아볼 수 있다. 벤처캐피털의 신규 투자는 2001년부

터 급격히 감소하기 시작하였으며, 반대로 2002년부터 해산 조합의

수(45개)는 급격히 증가한 것으로 나타나고 있다. 즉, 벤처정책 초기

단계에 결성된 벤처캐피털이 조합 운용기간이 만료되면서, 동 기간

중 경험한 코스닥시장의 급격한 상승과 하락, 그리고 코스닥시장에

대한 투기성 자금 유입에 대한 우려 등으로 인하여 신규 자금 조성이

감소함으로써벤처캐피털투자가순감소로하락한것으로보인다.

최근기술금융에서나타나고있는문제점은다음과같다.

첫째, 벤처캐피탈의 성장이 급격히 둔화되고 있으며, 이에 따라서

기술창업에 대한 투자가 현격히 감소하고 있다. 2001년 145개에 달하

던 창업투자회사의 수가 2005년 102개로 감소되었으며, 신규조합 결

성도 2001년 90개에서 2005년 45개로 감소하는 등 전반적으로 벤처캐

피탈의 규모가 약 절반이상 감소한 것으로 나타나고 있다. 이에 따라

서 2000년대 이전의 민간부분의 창업투자조합 출자가 현격히 감소한

반면, 이를보완하기위한정부의부담이현격히증가하고있다. 또한,

벤처캐피탈의 경우에도 코스닥 시장의 부진과 투자회임기간의 장기

화에 따라서 최근 상대적으로 위험성이 높은 초기단계(업력 1~3년)벤

처기업에대한투자가2001년총투자자금의63.3%에서2005년26%로

감소한 것으로 나타나고 있다. 초기 창업기업에 대한 벤처캐피탈의

투자회피로인하여최근 벤처산업의성장이더욱둔화되고있는 것으
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이론적으로 벤처캐피탈은 자본시장과 기업가간에 존재하는 정보의

비대칭성을 해소하기 위한 대리인으로서 역할을 담당하게 된다.  즉,

전문성 및 정보부족으로 인하여 자본시장이 외면하는 고위험-고수익

의 기술집약적 벤처기업에 대해 자본시장을 대신하여 투자하고, 수

익에 따른 성과보수로 사업을 영위하는 것이 벤처캐피탈이다. 하지

만, 세계적으로 벤처캐피탈의 역사는 불과 50여 년에 불과하며, 대부

분의 국가에서 모험자본의 부족과 전문성 있는 벤처캐피탈리스트의

부족으로 인하여 충분한 시장을 형성하지 못하고 있다. 이에 따라서

미국, EU 등 대부분의 국가에서 모험자본 조성 및 벤처투자 시장형

성을 위한 정책적 노력을 전개하고 있다. 우리나라의 경우에도「중소

기업구조조정 및 산업기반기금」, 「과학기술진흥기금」, 「정보화촉진

기금」등 기술금융을 담당하는 정책기금이 벤처캐피탈 또는 모태조

합에 자금을 출자함으로써 벤처기업에 대한 투자재원 조달에 기여하
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개인

법인

기관

외국

창투사

총계

중기청

모태조합

타 부처

계

일반

공제회

계

정부

지자체

연기금

3,013 

8,075 

5,742 

6,521 

601 

2,438

9,560 

403 

3,014 

1,483

4,497

1,550

6,525

39,364

7.7

20.5

14.6

16.6

1.5

6.2

24.3

1

7.7

3.8

11.4

3.9

16.6

100

구분 출자금 출자비율(%)

[표2-12] 벤처캐피탈의조합원구성현황( ’05년잔액기준단위: 억원)



정부연구개발사업간 중복 문제, 그리고 융자방식에 의한 기술금융과

의 지원영역 중복 문제가 야기될 가능성이 높다. 이 경우 국가 전체적

으로 기술금융을 통하여 달성하고자 하는 목표 설정의 문제와 결부될

수있어서지속적인사업개선을위한노력이필요한것으로보인다.

4) 인력양성의현황과문제점

(1) 산학협력인력양성체계의현황

지식기반경제에서는 인적자원의 중요성이 증대되고 연구개발을

통한 과학적 성과가 기업의 기술혁신으로 직접 연결되는 경향이 강

하기 때문에 산학협력의 양적䤎질적 수준은 기술혁신체제의 성과는

물론 국가의 경제성장 및 산업경쟁력을 좌우하는 결정적 요인으로

작용한다. 특히 혁신역량의 취약성으로 자기완결적인 혁신체제 구축
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로보인다.

둘째, 융자방식에 의한 기술금융의 경우 저렴한 정책금리로 인하

여 부실 채권이 발생하는 경우에 기금의 자본계정을 잠식할 우려가

매우 높다. 실제로 중소기업지원 및 산업기반기금의 경우‘05년 이자

수익이 약 4,700억 원 달하지만, 차입금 이자지급이 약 6,300억 원에

달하는 것으로 나타나고 있으며, 기금의 잠식은 또 다른 정부 부담으

로작용할소지가있다. 

셋째, 보조금(정부연구개발사업) 형태로지원되는기술금융의경우

단기·단위 기술을 대상으로 한 사업이 다수 부처에서 운영됨으로써
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총투자

(잔액

기준)

신규

투자

창투사(업체)

창투조합(업체)

창투소계

KVF(업체)

총계

창투사(업체)

창투조합(업체)

창투소계

KVF(업체)

총계

7,137

3,271

10,408
(1,286)

-

10,408
(1,286)

2,168
(420)

2,168
(420)

-

2,168
(420)

연도별 1998년

10,683

4,162

14,845
(2,743)

-

14,845
(2,743)

9,502
(1,457)

9,502
(1,457)

-

9,052
(1,457)

1999년

18,677

10,014

28,691
(1,973)
136
(7)

28,827
(1,980)

20,075
(1,903)

20,075
(1,903)
136
(7)

20,211
(1,910)

2000년

16,171

14,187

30,358
(3,076)
156
(9)

30,514
(3,085)

8,893
(1,117)

8,893
(1,117)
20
(2)

8,913
(1,119)

2001년

14,129
(2,093)
16,193
(1,854)
30,322
(3,082)
126
(8)

30,448
(3,090)

1,570
(337)
4,597
(545)
6,167
(767)

10
(1)

6,177
(768)

2002년

11,183
(1,754)
16,188
(1,849)
27,371
(2,861)
256
(20)

27,627
(2,881)

1,324
(250)
4,794
(472)
6,118
(615)

188
(15)

6,306
(630)

2003년

9,008
(1,495)
16,623
(1,707)
25,631
(2,618)
640
(50)

26,271
(2,668)

835
(170)
4,804
(405)
5,639
(510)

405
(34)

6,044
(544)

2004년

6,505
(1,273)
14,907
(1,469)
21,412
(2,272)
1,263
(142)
22,675
(2,414)

1,227
(240)
5,424
(359)
6,651
(524)

922
(111)

7,573
(635)

2005년

[표2-13] 중소기업창업투자회사의투자현황(단위: 개, 억원)

자료 : 벤처캐피털협회투자실적보고서

자료 : 정승일, “금융지원제도”, 기술혁신지원제도효과분석과개선방안, 과학기술정책연구원, 2006

과학기술진흥기금(과기부)

산업기술개발자금(산자부)

정보통신진흥기금(정통부)

중산기금-개발및특허기술사업화(중기청)

중산기금-중소벤처창업지원(중기청)

산업기반기금(산자부)

환경개선자금(환경부)

재활용산업육성자금(환경부)

문화산업육성기금(문광부)

국민체육진흥기금(문광부)

특허기술 이전사업 융자(특허청)

5대 기술혁신

융자사업

기타

기술혁신

융자사업

ㅇ
ㅇ
ㅇ

ㅇ
ㅇ
ㅇ
ㅇ
ㅇ
ㅇ

ㅇ
ㅇ
ㅇ

ㅇ
ㅇ

ㅇ

ㅇ

ㅇ

정책기금융자사업 일반담보대출 기술담보대출 순수신용대출

[표2-14] 기술금융의융자지원방식



먼저, 1999년 시작된 두뇌한국(BK21)사업은 산학관의 참여를 바

탕으로 세계적 수준의 대학원 육성을 통해 대학 연구력을 증진하고

지역산업 수요와 연계하여 지역대학을 특성화함으로써 연구중심대

학 강화를 통한 우수 연구인력 양성체계 구축을 목적으로 한다. 이는

고등교육 대중화 시대를 맞이하여 소수 연구중심대학을 통해 대학연

구의 질적 수준을 제고하면서 나머지 대학은 다수 학생을 수용하여

교육䤎실무중심으로 양성하게 하는 정책방향을 제시한 것으로 볼 수

있다. 그러나 BK21사업 시행단계에서 적지 않은 문제점을 드러냈다.

사업 준비기간이 짧아서 합리적 선정기준과 평가체제가 정비되지 못

하였으며 교육인적자원부와 타 부처 간의 연계가 미흡하였다. 또한

입학제도 개혁과 대학원생 학비지원 등 외적 요인에 지배되어 국가

혁신체제의 관점에서 연구 인프라, 연구비제도 등 대학연구의 취약

성을보완하는정책적노력이미흡하였다는비판도제기된다. 

2004년부터 추진된 지방대학혁신역량강화사업(NURI)은 지역산업

육성과 관련된 대학별 특성화분야의 인력양성을 지원하는 사업이다.

누리사업(NURI)은 서울䤎경기䤎인천을 제외한 13개 시䤎도를 대상으

로 대학 특성화 발전, 우수 지역인재 육성, 지역혁신체제 구축 토대

마련을 주된 목적으로 전문대학에서 대학원에 이르기까지 교육의 질

향상과 취업률 제고를 위한 프로그램을 지원한다. BK21이 사실상 연

구중심대학 육성을 주된 목적으로 삼았다면, 누리사업은 지역거점연

구대학 육성 등 지방대학 혁신역량을 강화함으로써 지역혁신체제 구

축을 위한 지역의 과학䤎연구기반 창출을 지원하는 사업으로 상호 보

완성을가진다고할수있다. 

누리사업참여대학은교육과정개선·운영계획, 산학협력및취업

촉진 프로그램 등을 마련하고 신입생 충원율 및 교원확보율을 일정
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에 어려움을 겪는 국가나 지역의 경우, 산학협력 활성화는 분산된 혁

신역량의 결집䤎연계를 통해 취약한 혁신역량 보완과 네트워크 혁신

성창출을가능하게하는효과적인수단이라할수있다. 

우리의 경우, 1990년대 중반 이후 산학협력을 위한 기초여건이 지

속적으로 개선되어 왔다. 산업계 측면에서는 기업의 기술개발수요가

증대䤎고급화함으로써 산학협력을 통한 지식䤎기술 획득의 필요성이

증가되어 왔으며, 대학 및 공공연구소에서는 연구개발 인력의 축적

이 진행되고 실용적 연구를 중시하는 경향이 강화되어 왔다. 이와 함

께 정부는 산학협력 촉진을 위한 관련 법령䤎제도 정비와 더불어 연

구개발 및 관련기반 구축, 교육䤎훈련지원, 생산지원, 기술이전 등 다

양한 산학협력사업을 추진하여 왔다. 최근 산학협력이 새로운 성장

동력 창출과 국가경쟁력 강화를 위한 국가발전전략의 핵심요소라는

인식이 확산되면서 우리나라에 적합한 산학협력체제를 모색하려는

노력과이를위한지원및투자가빠르게증가하고있다. 

현재정부부처별로다양한산학협력인력양성사업을추진하고있

다. 대학을 비롯한 정규교육과정을 통한 인력양성은 주로 교육인적

자원부 중심으로 시행되며, 현장인력 훈련과 같은 비정규적 교육䤎훈

련과정은 주로 노동부가 수행한다. 비정규적 교육과정의 일부는 산

업자원부 등이 지원하기도 한다. 특히, [표 2-15]에서 보여준 바와 같

이 연구개발䤎기술인력 양성분야에서는 대학에서 이루어지는 정규교

육과정 외에 BK21, 지방대학혁신역량강화(NURI), 산학협력중심대

학, 지역산업진흥사업의 인력양성 등 다양한 사업이 추진되고 있다.

이들 인력양성사업들은 공통적으로 기존의 공급자중심의 방식을 지

양하고 산업계의 수요를 중시하는 산학협력이라는 사업방향을 명확

하게제시하고있다. 
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을 선도하기 위해 8개 권역별로 1개의 중심대학을 지정䤎육성하는 사

업으로 3개 부처(산업자원부, 교육인적자원부, 국가균형발전위원회)

공동으로 추진된다. 동 사업은 산업정책을 관장하는 산업자원부와

교육정책을 관장하는 교육인적자원부가 협력함으로써 지역산업 발

전과 교육체제 개편이라는 2가지 정책목표를 동시에 추구하는 정책

수단이라는 점에서 의의가 있다. 정부는 지역기업을 위한 기술개발,

장비구축, 인력양성을 패키지방식으로 지원한다. 대학은 공과대학

중심으로 특성화학과를 육성하고 계약형 학과제 등을 통해 지역전략

산업과 관련된 학부(학과)를 집중 육성하며, 교과과정을 이론䤎학문

중심에서 산학협력 중심체계로 전환하여야 한다. 또한 기존의 혁신

지원센터(TIC, RRC 등)와 연계하여 대학 보유 장비를 집적화한 공동

장비센터를 설립하고 산업계 수요조사에 의해 장비를 구축함으로써

산업계 지원체계를 강화하도록 하고 있다. 산학연관 전문가로 구성

된 대학운영위원회에 산업계가 60% 이상 참여하여 산학협력 수요자

중심의추진체계를운영하도록하고있다. 

1999년부터 추진된 4개 시䤎도(경남, 광주, 부산, 대구) 지역산업진

흥사업은 지역전략산업을 대상으로 연구개발 인프라, 연구개발, 인

력양성, 기업지원서비스, 마케팅, 정보화 등 다양한 정책수단들을 패

키지방식으로 지원하여 지역혁신체제의 형성을 지원하는 사업으로

우리나라 최초의 클러스터 접근(cluster-based)의 지역혁신정책이라

할 수 있다. 지역산업진흥사업의 일환으로 추진되는 인력양성사업은

지역 내 산학연관의 참여를 바탕으로 연구개발, 기업지원서비스 등

다른 사업들과 밀접한 연계성을 가지면서 지역전략산업에서 요구되

는전문기술䤎연구개발인력을양성하고있다. 

제2장R&D와산학협력의문제제기 81

수준 이상 확보하도록 하고 있다. 또한 그간의 국고지원이 특정용도

에 한정되어 재정투자의 효율성을 높이지 못하였던 문제점 해소를

위해 누리사업단에 대해 사업성과 달성에 소요되는 비용(인건비, 운

영비, 기자재 구입비, 시설보수비, 장학금 등)을 패키지 방식으로 일

괄지원한다. 

한편, 산학협력중심대학사업은지역별산학협력체제구축및확산
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䤎지역대학육성차원에서 지역

산업수요에 적합한 분야의

고등인력양성

䤎지역별 산학협력체제 구축

선도를 위해 중심대학 지정,

육성

䤎지역기업의 기술개발, 장비

구축, 인력양성을 일괄지원

(패키지방식)

䤎교육과정 개선, 운영계획, 산

학협력 프로그램, 취업촉진

프로그램을 마련하여 지역

특성화분야와 연관된 인력양

성을 지원

䤎4개시도 지역산업진흥사업

(1䤎2단계) 일환

䤎지역기업을 위해 교육훈련䤎

실습기자재 구축 및 프로그

램 개발䤎운영

지방대학

혁신역량

강화사업

(NURI)

BK21 

지방대학

산학협력

중심대학

4개 시䤎도

지역산업

진흥

인력양성

䤎국고지원은 최장 7개년, 지원

규모는 지역별 대학생 수에

비례하여 책정

䤎8개 권역별 1개 중심대학 선

정. 산업대학은 권역제한 없

이 15개 중 5개 대학 선정

䤎지원규모: 권역별 중심대학에

매년 30~70억 원씩, 산업대

학은 10~40억 원씩 차등지원

䤎지원기간 5년, 대형, 중형, 소

형으로 구분

䤎대형: 지역전략산업과 연계,

30~50억 지원

䤎중형: 지역발전토대 분야,

10~30억 원 지원

䤎소형: 지역발전토대 분야,

10억 원 이하

䤎1단계(‘99-’03): 실습기자재

및 프로그램 운영 등에 5년간