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프랑스는 전통적으로 수 세기 동안 강

력한 중앙집권적 국가였기 때문에 인구,

공공부문 일자리 및 권력이 여전히 파리

에 집중되어 있다. 이에 따라 인구 1 , 1 5 0

만명의 I l e - d e - F r a n c e지역에는 프랑스

총인구의 1 9 %가 몰려 있다. 무엇보다도

사회지도층 인사의 수도권 집중 현상이

두드러진다.

지나치게 많은 수의 공공기관이 파리에

자리하고 있으며, 프랑스 국유지 자산을

프랑스의 공공기관 지방이전 추진경험
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인명록의 VIP 현황(Noin, 1976)그림 1
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형성하는 건물 2만 8 , 0 0 0채의 가치는 대

략 3 3억 유로( 4 6 0억 달러)로 추산된다.

이 중 4 2 %는 국방부 소유이며, 국유지의

5 4 %는 I l e - d e - F r a n c e지역, 즉 주로 파

리 시내에 자리하고 있다. 매년 이들 공공

기관 유지비용만도 약 2 0억 유로( 3 0억

달러)에 이르며, 이는 현재 과도하다는

지적을 받고 있다( Tron, 2005). 더구나

정부기관이 사용 중인 건물 3만채에 대한

가치평가가 아직 이루어지지 않았다. 우

리는 이러한 부동산 자산이 공공부문 일

자리 이전정책에 있어 중요한 역할을 하

게 될 것으로 예상한다. 

I. 야심찬공공부문이전정책: 
어떻게시행되나? 

1. 시발점 : 전통적 합의체제

프랑스 공공부문 이전정책의 시발점은

민간부문의 제조업 및 서비스업을 위해

1 9 5 5년 입안되어 1 9 5 8년 공공부문 일자

리로 확대된 그 유명한 합의체제로 거슬

러 올라간다. 본래 목적은 파리 집중 현상

을 완화함으로써 지방의 발전을 도모하고

자 함이었다. 이때부터 I l e - d e - F r a n c e지

역에서 2 0 0 m2 이상의 신규 개발 프로젝

트를 추진하려는 모든 공공기관은 지방

분산위원회(Decentralization Board)로

부터 승인을 받아야 한다. 이 위원회는 필

수불가결한 경우에만 승인을 하며, 이러

한 평가는 각료들과 파리 중심지에 자리

하고 있는 여타 정부기관과의 관계 여하

에 기초한다. 따라서 전략적 기능이 약할

수록 이전되기 쉽다. 승인이 거부되는 경

우에는 대체지를 선정해 논의한다. 또한

모든 신설 공공기관은 지방에서만 설립이

가능하다. 

2 0 0 5년 사례를 살펴보면, 총 면적 4 3

만 7 , 0 0 0 m2에 대한 8 2건의 합의가 이루

어졌고, 파리에 1 0만 8 , 0 0 0 m2를 차지하

고 있던 공공기관이 이전되었으나, 새로

조성된 사무공간 가운데 11만 5 , 0 0 0 m2

는 인근 교외 지역에 자리하고 있다. 

2. 1991년 : 새로운 자극

전면적인 이전 계획은 1 9 7 3년 수립되

었으며, 위와 같은 합의 조치는 1 9 7 5년

보완되었고 영국, 네덜란드 및 스웨덴의

사례가 인용되었다(Monod, 1974). 그러

나 D ATA R (균형발전정책전담기구)는 당

시 경기불황으로 지방이 극심한 침체를

겪고 있어 목표했던 바를 추진할 수 없었

기 때문에 새로운 자극이 필요했다. 1991

년 크레송 총리는 이전정책을 다시 추진

하기로 결정했다. 1991년부터 2 0 0 0년까

지 공공부문 일자리 3만개를 이전한다는

새로운 목표가 설정되었고, 공공부문 일

자리 지방 이전을 위한 전담반( M I T E P )

구성이 결정되었다. 크레송 총리의 가장

프랑스의 공공기관지방이전 추진경험
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상징적인 결정은 프랑스의 유명한 국립행

정학교( E N A )를 파리에서 스트라스부르

(파리에서 동쪽으로 500km 떨어진 독일

접경 지역에 위치)로 이전하기로 한 것으

로, 이 학교는 고위급 공무원을 양성하는

프랑스 최고 명문 교육기관이다. 이에 따

라 정부 부처와 기관들은 몇 년간에 걸쳐

시행될 미래 지향적 부서 이전 프로그램

을 마련해 제출해야만 한다.

3. 후차적 변화

2 0 0 0년 지방분산위원회와 위의 전담반

이 하나로 통합되어 공공부문 일자리 지

방이전위원회(프랑스명 : CITEP)가 구

성되었고, 몇몇 지방 정치인들이 이 위원

회에 가담했다. CITEP는 중앙 공공기관

이전에 필요한 공간을 예측하고, 지방의

계획안과 경제적 필요성에 대한 광범위한

자료를 바탕으로 새로운 부지 설정을 제

안할 수 있다. 2007년 말까지 C I T E P는

D I A C T (종전의 D ATA R )로 대체된다.

D I A C T는 합의 절차와 공공부문 일자리

이전 계획을 책임지게 됨으로써, 의사결

정 과정은 글로벌한 접근 방식과 전면적

인 관점에서 더욱 용이하고 신속하게 이

루어질 것이다. 이는 또한 정부 부처의 요

구사항과 대체지가 제공하게 될 기회를

비교하는 데에도 일조할 것이다. 매년 총

리와 DIACT 책임하에 연합 정부 부처 지

방이전계획위원회(현C I A C T, 종전의

C I A D T )가 새로운 이전 계획을 결정한다.

이전 계획은 항상 고위선에서 결정이 이

뤄진다. 일례로 2 0 0 5년 새로운 지방 이전

계획이 결정되었다. 아미앵( A m i e n s )의

철도 안전청, 리용( Ly o n s )의 국가 교통

연구원 본부, 툴루즈( To u l o u s e )의 갈릴

레오(유럽 위성 시스템) 본부가 이전되며,

이전지는 D I A C T가 행정적 요구사항을

고려하여 선정한다. 공공 일자리의 파리

교외 지역 및 지방 도시로의 이전은“다양

한 유인책에도 불구하고 민간 업체들에게

이전지로서 매력이 없는 지역 활동에 균

형을 맞출 수 있는 이상적인 도구이다”

( L e y z o u r, 1997).

I I. 이전된일자리규모는?

1. 3만 5,000개의 일자리가 이전

<그림 2 >는 1 9 9 2년부터 2 0 0 4년까지

매년 이전된 공공부문 일자리 수와 총수를

보여준다. 대략 3만 5 , 0 0 0개의 일자리가

파리 외 지역으로 이전되었다. 8,000개의

일자리에 대한 이전계획이 승인되었고, 현

재 이전 진행 중이다. 전 기간( 1 9 6 0 ~

9 0 )과 비교해 이전 진행 추세는 뚜렷하게

나타난다. 

<그림 4 >는 1 9 9 1년에서 2 0 0 4년까지

이전된 일자리의 지리적 분포를 보여준다.
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1 9 9 2 ~ 2 0 0 4년까지 매년 이전된 공공부문 일자리 수 및 총수그림 2
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2. 파리 인근 빈곤 지역의 공공
부문 일자리

그러나 여기에는 반드시 짚고 넘어가야

하는 중요한 내용이 있다. 대개의 경우 파

리 이외의 대체지로 파리 교외 지역과 지

방 도시에 위치하고 있는 새로운 부지들

이 고려된다.

1 9 9 1년 이래 이전된 일자리 중 2 1 . 6 %

가 실업률과 범죄율이 높고, 인종분리 문

제와 더불어 높은 빈민가구 또는 외국인

인구 비중 등의 사회 문제를 안고 있는 것

으로 알려진 파리 교외지역으로 이전되었

다. 이런 조건에서 파리와 지방 균형발전

에 대한 엄밀한 관점에서 두 시기를 비교

하기는 어렵다. 21.6%라는 수치는 수도

권 지역에서 I l e - d e - F r a n c e가 차지하는

인구 비중보다 높기 때문에, 현 정책이 파

리의 편중현상을 완화시킬 뿐 I l e - d e -

F r a n c e와 지방 간의 균형발전에 더 이상

기여하고 있지 않음을 알 수 있다. 이전된

일자리 수만 집계가 되어 있을 뿐 이전된
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이전된 일자리( 1 9 9 1 ~ 2 0 0 4 )그림 4

출처 : CITEP, 2007.
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기관 수에 대한 통계는 없다. 그러나 전

D ATA R임원인 Je’rôme Monod(1974)

에 의하면 1 9 5 9년에서 1 9 7 3년 사이 대

략 3 0여 기관(일자리 1만 5 , 0 0 0개)이 이

전되었다고 한다. 현재 이전된 기관의 유

형에 대한 정보는 이용이 가능하다.

I I I. 어떤 기관이이전되었나?

1. 1960~1990 : 수많은 교육기관

J Monod는“새로운 과학 중심 도시”

건설에 대한 필요성을 언급했다. 1960년

지방에 개발된 연구 중심지 현황그림 5

출처 : De Roo, 1998.



정부는 많은 교육기관을 이전하기로 결정

했으며, 이에 따라 주로 공립 전문학교와

연구기관들이 지방에 설립되었다. 일부는

실제로 이전되기도 했으나, 기존의 기관

을 재건하거나 새로 창설되는 경우가 더

많았다. 

지정 연구 중심지 지도 <그림 5 >를 보

면 알 수 있듯이 대학 도시로 이전하는 경

우가 일반적이었다. 

1 9 7 2 ~ 7 5년의 <그림 6 >은 이전 과정

(주로 고등교육기관 창설로 인한)에서 교

육(붉은색 정사각형) 및 연구(노란색 정
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행정상의 이전( 1 9 7 2 ~ 1 9 7 5 )그림 6

출처 : De Roo, 1988.



사각형) 부처가 수행한 중요한 역할을 보

여준다. 

현재 리용으로 이전된 명문 학교 E c o l e

Normale Supe’rieure de Saint-Cloud-

F o n t e n a y (파리 교외)처럼 유명 교육

및 연구 기관들의 이전 사례를 찾아볼 수

있다.

프랑스의 고등교육 체계에서“그랑제

꼴”은 우수 학생만을 엄선하는 최고 교육

기관이다. 주로 공학 학교가 많으며, 공공

및 민간부문의 요직을 차지하고 있는 고

위급 인사나 전문가들이 거의 모두 이런

학교 출신들이다. 몇몇 유명 그랑제꼴은

부분적으로 또는 완전히 이전되었다( <그

림 7~8> 참조). 1986년 지도 <그림 9 >

와 1 0년간의 변화를 보여주는 지도 <그림

1 0 >에서처럼 이 외에도 숙련된 기술인력

을 양성하는 수많은 기술학교들이 지방에

설립되었다.

이전정책 및 단계적 이행 과정의 결과

로 국가 공무원의 분포가 좀 더 균등하게

되었다( <그림 11> 참조) .

프랑스의 공공기관지방이전 추진경험
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1973~1974 그랑제꼴 학생 수(Noin, 1975)그림 7
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1 9 8 2년 그랑제꼴(DE Roo, 1988)그림 8
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1 9 8 6년 기술원(DATAR, 1988)그림 9
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기술원 학생 수(DATAR, 1988)그림 1 0

국가 공무원( 1 9 9 7 )그림 1 1

출처 : INSEE, in Guesdon, 2000



2. 새로운 특화 전략

특화전략은 1 9 9 7년 이래 세 가지 유형

의 일자리로 구분된다. 

첫째, 가장 전략적 기능은 최대 지방도

시 지역(리용, 마르세이유, 릴르 등)으로

이전되어 유럽 내에서 이러한 도시들의

영향을 강화하고 시너지 효과를 누릴 수

있도록 한다는 것이다. 그 목적은 이제 국

내는 물론 국제적 수준의 핵심 역량 중심

지를 설립하는 것이다. 어떤 면에서 이전

된 도시의 이러한 일자리 전문화 양상은

한국에서 이행될 혁신적 도시와 유사하

다. 이러한 지역 중심지들은 더 나은 경쟁

력을 갖춤으로써 유럽 전역에 퍼져 있는

유럽연합기관을 유치하려는 도시 간 경쟁

에서 우위를 점하게 될 것이다. 따라서 공

공부문 일자리 이전정책은 이러한 지방

주요 도시 개발 전략의 일환이라고 해도

과언이 아니다. 또한 이러한 특화 전략은

흔히 편견에 치우친 정치적 고려를 기초

로 하는 임의적인 계획보다 이전 결정에

일관성과 중요성을 부여한다. 게다가 고

속철도 또는 국내 항공선 연계 등도 영향

을 미친다. 

둘째, 다른 기능들은 중간 규모 도시로

이전된다. 이들 가운데 일부 공공부문 일

자리 이전은 쇠퇴해가는 제조업 지역(최

근의 예로서는 군수 및 섬유 산업)에 도

움을 주기 위해서이다. 

셋째, 파리 교외지역 또는 파리 분지

(Paris Basin) 내 파리 근처에 자리하고

있는 도시들은 중앙부처와의 빈번한 접촉

이 요구되는 기관이나 부서에 선호되는

지역이다. 

3. 직원 없이 이전된 일자리

주지해야 할 사실은 이전된 직원이 아니

라 이전된 일자리를 논해야 한다는 점이

다. 왜냐 하면, 이전된 직원이 파리에 남기

로 결정할 수도 있기 때문이다. 이러한 경

우에는 조정 시스템이 있어 이들 직원들이

다른 중앙정부 기관이나 부처에서 새로운

일자리를 찾을 수 있도록 돕고 있다. 직원

이 이전하지 않는 경우, 새로 이전된 장소

에서 신규 인력이 이 직원을 대체하게 된

다. 파리 직원들이 이전계획에 대해 처음

보이는 반응은 이전에 반대하는 것이다

( <그림 12> 참조). 따라서 재정적 지원 체

제의 많은 부분은 이들 직원들이 자신의

부처나 기관과 더불어 이전할 수 있도록

설득하기 위해 이용된다. 이러한 직원들의

반대의사 때문에 한 공공기관 이전에 대체

로 4년의 시간이 소요된다.

4. 이전에 만족스러운 사람들

그러나 파리를 떠난 직원들의 대다수는

자신들의 선택에 만족하고 있다( I n i s a n ,

Saint Raymond, 1996). 파리로 다시

돌아온 직원 수는 극소수에 불과하다. 대

프랑스의 공공기관지방이전 추진경험
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체적으로 이전된 직원들은 더 이상 파리

같은 인구과잉지역의 문제로 고생하지 않

는다. 이들의 주거 여건은 예전보다 훨씬

좋아졌다. 이전지역은 대체로 지가가 훨

씬 저렴하기 때문에 파리 시내의 소형 아

파트 대신 넓은 개인주택을 소유하고 싶

다는 이들의 꿈을 실현 가능하게 해준다.

또한 I l e - d e - F r a n c e에서보다 출퇴근 시
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이전에 반대하는 각종 포스터그림 1 2

주 : The CNDP(프랑스 교육부 산하 연구기관) 파리 직원들이 이전에 반대하는 포스터「No De’loc」는‘이전

반대’를 의미한다. CNDP 이전 예정지인 푸아투샤랑트(Poitou-Charentes) 지역의회 위원장인 쟝 피에

르 라파렝 전 총리는 17~18세기 프랑스의 독재자인 루이 16세에 비유되었다.



간이 훨씬 단축되었다. 따라서 가족들은

파리에서 벗어나기를 선호한다. 당연히

북동부 도시들보다 날씨가 좋거나 바다

및 해변에서 가까운 지역이 더욱 선호된

다. 일부 이전된 직원들이 학창 시절부터

지방 대학 도시들에 대해 알고 있었다는

점은 주목할 필요가 있다. 이는 지방 도

시의 규모가 크면 클수록 더 선호하는 이

유이기도 하다. 이러한 사실은 현재 이전

계획이 지방의 군소 도시들보다는 지방

대도시에서 수립되고 있는 이유를 설명해

준다. 

I V. 이전 비용은누가 부담하는가? 

1. 주 비용은 이전 기관이 부담

대체적으로 정부 부처 및 정부기관들은

자체적으로 이전 비용의 대부분을 부담해

야 한다. 총 이전 비용 가운데 8 0 %는 주

로 부지 및 이전 기관 중 가장 높은 비율을

보인 연구 기관들의 과학 설비 구입 등 투

자 비용이다. 이런 경우 이전 비용은 2 1만

달러 규모가 될 수 있으며, 이 중 대략 1 0

만 달러는 설비투자 비용이다. 중앙 기관

들은 흔히 아주 매력적인 과거 상류층의

대저택에 입주해 있기 때문에 일반적으로

부동산 비용은 이러한 파리의 건물 매각

대금으로 충당된다. 그러나 1 9 9 0년대 중

반 부동산 시장 침체로 공공기관 건물을

좋은 가격대에 매각하기 힘들었던 때도 있

었다. 부동산 시장은 1 9 9 7년 이래 활황세

를 보이고 있어 1 9 9 0년대 초, 중반에 비

해 이전이 용이해졌다. 실제로 이러한 파

리의 공공 건물들은 유수의 건물로 값이

비싸다. 게다가 정부 간사장( G o v e r n m e n t

General Secr e t a r y )과 정부 부처 공무원

으로 구성된 위원회가 관리하는 이전 기금

이 있어 이전기관에 대출이 가능하다. 이

기금은 이전계획이 있는 정부기관이 이전

부지 매각 이전에 신규 사옥을 구매하고

이전할 수 있도록 도움을 준다. 이 기금은

부분적으로 이전된 기관이 매각한 파리 공

공 건물 매각 대금으로 운용된다.

2. 이전기관 직원들을 위한 수당

또한 이 기금은 이전하는 직원 대상의

정착 수당 지급을 위한 보조금을 제공한

다. 실제로 직원들은 본인이 수도권을 떠

나기를 원하는 경우에만 이전하기 때문에

이들을 설득하고 적당한 보상을 제공해야

만 한다. 이전하는 경우 지급되는 공통 수

당 외에, 특별 지방 분산화 수당, 배우자

이전 수당(배우자가 새로운 일자리를 찾

을 수 있도록 돕기 위해), 특별 이전 수당

및 부가적 지원(이전한 지역에서 최소 3

년 동안 머무르는 경우) 등의 특별 수당

이 지급된다. 수년 동안 이러한 수당은 면

세처리되었다. 다음은 일부 수당 액수를

보여준다.

프랑스의 공공기관지방이전 추진경험

40 지역경제



주

요

이

슈

412007년 9월

이 체계는 머지 않아 이전 기금이 아닌

정부부처가 자체적으로 직접 기금을 마련

해 운용될 수도 있다. 정부당국은 정부부

처 및 장관들에게 충분한 동기 부여를 한

다면, 필요한 기금을 마련할 것으로 여기

고 있다. 그러나 이러한 변화가 이전 과정

에 도움이 될지는 미지수이다. 공공기관

역시 동기 부여를 받는다면, 추가 지원 문

제를 해결할 수 있다. 예를 들어 농가에 지

원되는 유럽 보조금을 담당하고 있는 중요

국가 기관인 C N A S E A는 최근 한적한 도

시 리모주( L i m o g e s )로 이전했고, 파리에

서와 같은 수준의 수당을 유지하기로 결정

했으며, 이전한 직원들이 새로운 주거지를

찾는데 도움을 주기 위해 휴가를 일주일

늘리고, 리모주로 가는 경비를 수 차례 제

공했으며, 주택 대출도 제공했다.

한 예비 조사로 산출된 프랑스 특허청

( I N P I )의 이전 비용 사례를 검토한다

( Worms, 1992).

(A) 릴르(Lille) (인구 1 0 0만) 부동산

투자: 3,800만 달러

(B) 파리 건물 매각: 2,100만 달러

(A - B) 차액: 1,700만 달러

직원 수당(릴르로 이주하는 파리 직원

비율에 따라): 700만~ 1 , 8 0 0만 달러

( 9 0 0 ~ 1 , 7 0 0달러 선일 수도) 

따라서 우리는 이러한 작업에 추가 자

금이 필요할 것으로 보인다.

3. 비용은 얼마나 드는가?

이전에는 비용이 많이 든다. 예로써 세

가지 이전사례 비용이 산출되었다( <표 2 >

참조) .

엄밀히 살펴보면, 이전에 비용이 많이

드는 부분은 신규 설비(약 45%) 및 조정

비용(약 1 5 ~ 2 0 % )이며 기타 경비(준비,

커뮤니케이션, 사회적 지급금 및 이전으

로 인한 작업손실 시간)는 상대적으로 적

이전 직원 및 가족을 위한 수당표 1

자료 : Official Bulletin.

4인 가정

특별 지방 분산화 수당 포함 특별 이전 수당 포함

주 수당 4,244 7,354

특별 이전 부가 지원금 9,455 9,455

배우자 이전 수당 8,404

단위 : 달러



은 편이다(Gatto and al., 1996).

그러나 중개 비용이 많이 든다. 산출 방

식 및 정황에 따라 이전되는 일자리 당 8

만 4 , 0 0 0 ~ 1 5만 달러 규모이다.

4. 지역 당국의 적극적인 기여

이에 따라 지역 및 지방 기관 역시 이전

비용 지원에 기여하는데, 이는 지방에 있

는 도시와 도시 외 지역 사이에 이러한 공

공기관 유치 경쟁이 치열하기 때문이다.

특히 실제로 이전하는 기관 직원 가운데

함께 파 리 를 떠나 는 직원 은 단 지

1 5 ~ 5 0 %에 지나지 않기 때문에 이전되

는 일자리의 많은 부분이 신규(흔히 지역

출신) 직원을 모집하기 때문이다. 예를

들어 다음은 지방 정치인(주로 시장)의

요청 내역을 보여주는 지도이다( <그림

13> 참조) .

최근 1 0개의 도시가 프랑스 국립개발

연구소(IRD) 중앙행정사무소 유치 후보

에 올랐고, 결국 2 0 0 8년 마르세이유

( M a r s e i l l e s )로의 이전이 결정되었다. 일

반적으로 지자체나 시당국은 최소한 공터

상태인 부지를 제공하고, 흔히 건물이나

재개발 또는 수리 비용을 지원한다. 

시와 합의하여 여타 지방 정부(대개의

경우 De’artement, 영어로는 C o u n t y )들

은 흔히 이전 사업 완수를 위해 추가 보조

금을 지불한다. 그럼에도 불구하고 지역의

재정적 기여도는 다양한 지역적 정황에 따

라 총액의 5 ~ 5 0 %로 그 편차가 크다. 예

를 들어 국립 원격 학습센터(CNED) 이

전 비용의 4 6 %는 지방 당국이 충당했고,

4 0 %는 C N E D와 국가 부담으로 충당되었

다. 그러나 다음 세 가지 사례에서도 드러

나듯 지역경제에 미치는 영향은 지방정부

의 재정적 지원보다 훨씬 크다. 

매년 직원 임금 및 운영 경비로 이전된

일자리당 약 2 3만 달러가 지방경제에 투
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이전 비용 산출 : 세 가지 사례(Gatto and  al.,1996)표 2

이전비용 이전된 일자리 유발된 일자리 창출된 일자리
이전된 일자리

당 비용

창출된 일자리

당 비용

푸아티에의국립

원격학습센터 관리청
7 0 0만 달러 9 2 6 4 1 5 6 7만 5 , 0 0 0달러 4만 4 , 0 0 0달러

리용의 운송

연구센터
7 0 0만 달러 1 2 0 8 3 2 0 3 6만 달러 3만 7 , 0 0 0달러

베튄의 항행로

관리소
1 , 2 0 0만 달러 9 2 3 4 1 2 7 1 3만 4 , 0 0 0달러 9만 8 , 0 0 0달러



주

요

이

슈

432007년 9월

지방 정치인들의 이전 요청 내역그림 1 3

출처 : Les Echos newspaper, 1994. 2.



입된다. 이전된 일자리 하나당 창출된 일

자리 수는 공공부문 세 자리와 민간부문

1 ~ 2자리이다( L e y z o u r, 1997). 바로

이런 이유에서 지역 신문과 시 정치인들

이 이전된 공공기관에 의해 새로 유입된

주민들의 도착을 언제나 환영하는 것이다

( <그림 14> 참조) .

지역 당국의 지원은 재정적인 부분에

그치지 않는다. 이들은 직원들의 이주를

장려하기 위해 흔히 자신들의 도시 방문

을 기획한다. 일단 이주 결심이 내려지

면, 이들은 이주 직원들이 배우자를 위한

일자리는 물론 새 거주지, 자녀들을 위한

학교 또는 보육 시설을 찾을 수 있도록

프랑스의 공공기관지방이전 추진경험
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세 이전 사업의 지역 보조금 및 사회 경제적 영향(Gatto and al., 1996)표 3

푸아티에의 국립

원격학습센터 관리청
리용의 운송 연구 센터 베튄의 항행로 관리소

지역 지원금 3 3 0만 달러 2 8 0만 달러 1 0 0만 달러

생성된 시장 활동 4 1 0만 달러 4 5 0만 달러 6 2 0만 달러

La Croix에 실린“리모주시 천명의 새주민 맞이”기사그림 1 4

자료 : La Croix, 2003. 8. 6.



도움을 준다. 이들은 또한 이주 직원들을

위한 사회 주거 시설을 마련해 둘 수도

있다.

이전 초기 단계에서는 운영 비용이 더

많이 들기도 하는데, 이는 주로 여전히

중앙기관들이 많이 위치하고 있는 파리로

의 빈번한 출장 때문이다. 그러나 중반기

로 접어들수록 이전 전보다 비용이 적게

든다. 이는 지방 도시의 임대 비용이 훨

씬 저렴하기 때문이다. 기술적 투자와 더

나은 근로 여건으로 직원 생산성도 대체

적으로 향상된다. 신입 직원들은 또한 더

젊고, 더 많은 자격 조건을 갖춘데다가

인건비는 낮다(더 젊고 더 저렴한 환경에

서 살고 있기 때문이다) (Gatto and

al., 1996). 이전한 직원의 경우, 경력

개발이 늦어질 수도 있다. 그러나 이런

경우 삶의 질이 직업적 고려사항보다 우

선시된다.

V. 종전사옥은어떻게되나?

1. 쇄신된 공공부문 관리

이전된 기관의 사옥은 민간기업에 매각

된다. 정부 차원의 목표는 값이 덜 나가는

사옥을 이용하고, 국가 및 공공부문 적자

를 줄이는 것이다. 이러한 매각을 효율적

으로 추진하기 위해 재정부 결정에 따라

이전의 여러 기관을 대체하면서 전문적으

로 이러한 목표를 추진하는 새로운 공공

기관으로 France Domaine(“프랑스 재

산”을 의미)가 창설되었다. 

이는 단순히 지역균형발전뿐만 아니라

국가에 더 많은 자금을 귀속시키기 위한

좀 더 현대적이고 필수적인(독일, 네덜란

드, 영국 등 여타 유럽 국가들을 모델로

한) 자산관리 전략이다. 

2. 국제적 마켓

매각 대금의 8 5 %는 이전 공공 소유주

(또는 C I T E P )에 귀속되나 1 5 %는 국가

공공 부채 상환에 사용된다. 매각되는 공

공기관 사옥이 늘어나고 있는데 이는 단

순히 이전정책에만 일조하고 있는 것이

아니다. 그“수익”은 2 0 0 2년 8 , 4 0 0만 달

러, 2003년 1억 9 0 0만 달러, 2004년 1

억 8 , 9 0 0만 달러이며, 이들 건물 가운데

7 5 %는 외국인 투자자들에게 매각되었다

( Tron, 2005). 

<그림 1 5 >는 매각 대상 공공 건물의 예

를 보여준다. 인터넷 사이트에서도 매입

이 가능하다. 예를 들어, DIACT 사옥은

4 , 0 0 0만 유로( 5 , 5 0 0만 달러)에 매각되

었다. 유명한 에펠타워 인근에 자리하고

있는 이 건물은 고급 호텔로 개조될 예정

이다.

파리의 고급 주택가 S a i n t - G e r m a i n -

d e s - P re’s 지역에 위치한 과거 ENA 건

물은 또 다른 유명 그랑제꼴(Institut d’
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파리 시내 매각 대상 공공건물그림 1 5

출처 : 프랑스 부동산 중개소 웹사이트

최근 민간 외국인 투자자에게 매각된 DIACT 사옥그림 1 6

출처 : 부동산 중개소 웹사이트



Etudes Politiquesde Paris also

designated as “Science Po”)에 6 , 2 0 0

만 달러에 매각되었다. 

3. 새로운 행정 수도 건설 : 
수익성 있는 프로젝트

한 유명한 고위급 공무원(토목기사

Jean-Paul LACAZE)이 1 3년 전에 제작

한 시뮬레이션은 인구 약 3 5만명, 주택

1 2만호( 1 9 6 0년대 말 이래 파리 인근에

건설된 현 신도시 규모) 규모의 신도시 덕

분에 가상의 새 행정수도 건설이 매우 수

익성 높은 사업이 되리라고 예측하고 있으

며, 그 이유는 파리 시내 사무실 비용이

Ile-de-France 외 지역의 3배이기 때문이

다(각각 2 1만 달러와 7만 달러). 그 차액

으로 손쉽게 신도시 건설비용을 충당할 수

있을 것이다. 그러나 이는“파리의 귀족정

치”때문에 프랑스에서는 여전히 상상할

수도 없는 프로젝트다(Lacaze, 1994).

이와 유사하게 국가적 차원에서 공공부

문 일자리 지방 분산 계획을 추진함으로

써 절감되는 공적 자금을 산출한 흥미로

운 네덜란드의 계량적 연구 사례도 있다

(Elhorst, 1999).

파리 시내에서 파리 교외지역으로 이전

한 기관들은 편리한 대중교통 체계로 접

근성이 뛰어남에도 불구하고 흡인력이 약

한 주변부 지역의 좀 더 저렴한 건물로 대

체한 것이라고 이전사유를 밝힌다. 

V I. 프랑스 고유의 특성 : 공공부문
이전정책에서고등교육및
연구기관의역할

1. 지역 및 시 당국의 지원을 받은
극적인 대학 개발

이미 위에서 설명한 바와 같이 수십 년

간에 걸쳐 많은 그랑제꼴과 기술 학교들

이 지방에 설립되었다. 예를 들면 인구

6 0만명의 낭뜨시 주변 지역에 현재 1 5개

의 공학 또는 기술전문 고등교육 기관이

자리하고 있다. 

더욱이 대학 시스템은 1 9 8 0년대 이래

로 비약적인 발전을 해왔다. 지방 분산법

제정(1982~83) 이래 지방 당국들은 대

학의 새 건물 건설을 지원해 왔다(일반적

으로 비용의 절반 수준). 이는 특히 1 9 9 0

년 초에 시행된 주요 건설 프로그램

「U n i v e r s i te’2 0 0 0」덕분이다. 이 기금에

교육부, 지방당국, 지자체 의회, 시당국이

각각 47%, 28%, 14%, 11 %를 부담하

여 새로운 대학 지도가 설계되었다. 이와

유사한「U 3 M」( 1 9 9 0년대 중, 후반 및

2 0 0 0년대 초, 중반) 프로그램 역시 이러

한 제휴관계 덕분에 이행될 수 있었고, 이

에 따라 현재 다수의 중간 규모 도시에서

대학용 부지를 찾아볼 수 있게 되었음은

물론, 몇몇 대학 도시에서는 높은 학술부

문 일자리 비율을 나타내고 있다.

학술부문 발전에 기여하는 도시 수가
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<University 2000> 개발 프로그램 : 대학당 학생 수 및 A 급 성장률( 1 9 8 7 ~ 9 1 )그림 1 7

출처 : Deyon, Fre’mont, 2000
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중간 규모 도시의 고등교육 기관( 2 0 0 3 ~ 2 0 0 4 )그림 1 8

출처 : De Roo, 2007
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연구 및 고등 교육 기관의 전략적 일자리( 1 9 9 9 )그림 1 9

출처 : INSEE. 일자리 수(왼쪽)와 전체 일자리 중 연구 및 고등 교육 기관 전략적 일자리의 비율(오른쪽)

연구 및 고등 교육 기관의 전략적 일자리 동태( 1 9 9 9 ~ 9 9 ): 절대적, 상대적 진화그림 2 0

출처 : INSEE



증가하고 있다. 예를 들면, 낭뜨 광역 도

시 당국은 최근(2000~2007) 새 대학 건

물 및 기간시설 건설을 지원해 왔고, 외국

의 유명 과학자를 초빙하기 위해 P h . D .

연구 지원금을 제공해 왔다.

1 9 9 0년대 군소 도시를 포함하여 지방

도시에 연구원 및 학계 종사자들의 수가

증가한 것은 연구 및 고등교육 센터 발전

을 위해 정부와 지방 당국이 기울인 지속

적인 노력을 실증적으로 보여준다( <그림

20> 참조) .

연구개발 비용 및 이 분야에 대한 공적

지원 역시 강력한 국가적, 지역적 개발 의

지를 보여준다( <그림 21> 참조). 두 세대

전만 해도 파리의 전문가 및 고위 공무원들

은 이전 반대 사유로 자녀교육 문제를 거론

할 수 있었다( G r a v i e r, 1947). 그러나 더

이상은 이유가 될 수 없음이 분명해졌다.
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R&D 비용 및 공적 자금 지원( 2 0 0 2 )그림 2 1

출처 : Morel, 2005



2. 지역 발의안 이후 과학공원
확산 과정

이러한 학술 및 과학의 발전은 부분적

으로 과학공원 확산 과정과 연계되어 있

다. <그림 2 2 >는 RETIS 네트워크(종전

의 France Technopoles Association)

에 속한 4 8개 Te c h n o pô l e s (과학공원)을

표시한 지도이다. 이들 과학공원은 대체

적으로 창업보육센터(business incuba-
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RETIS 네트워크에 속한 과학공원 및 창업보육센터그림 2 2

출처 : RETIS in Merin, 2007



t o r s )와 연계된다.

이러한 개발 프로젝트들은 국가적 차원

(연구개발 기본법, 1982)에서 장려된 것

이지만, 그 시발점은 대개 유명 광산 학교

인 Ecole des Mines나 최고 수준의 공학

학교 등이 1 9 6 4년 이전을 시작하면서부

터였다. 그러나 과학 및 기술 공원은 주로

지방 및 지방 군소 도시를 향한 정치적인

지방분산 과정( 1 9 8 2 ~ 8 3 )에서 수립된

지역 계획안에 의거해 지원을 받았다. 이

들 프로젝트들은 국가의 특별한 지원 없

이도 이행되었다. 일반적으로 기간시설

(토지, 도로, 건물, 주택) 투자를 위한 보

조금은 정치권(지방 정부, 시당국)과 역

내 재계단체(상공회의소 및 제조업계)가

제공했다. 토지개발은 투기를 예방하기

위해 주로 공공기관이 통제했다. 도시계

획은 공공기관의 감독 하에 민간 업체가

참여하는 개발협력 프로젝트로 진행되었

고 비즈니스 마케팅은 도시개발국( C i t y

Development Agency)이 담당했다. 그

럼에도 불구하고, 연구기관 및 대학개발

프로젝트는 여전히 주로 정부 부처가 부

담했다(연구 프로그램 기금, 과학자 고

용, 교수 및 연구원 임금) .

3. 과학공원, 창업보육센터 및
클러스터(clusters) : 평가

과학공원 일자리 균형은 긍정적이다.

RETIS 네트워크는 집계에 따르면 현재

일자리는 1 7만 5 , 0 0 0개, 업체 수는 7 , 5 0 0

사 이상이다. 그러나 이 네트워크에 포함

되지는 않는 5 0여 독립 과학 및 기술 공

원의 일자리와 업체 수도 각각 1 3만개와

5 , 0 0 0사에 이른다. 

그러나 이곳 모두가 혁신적인 것은 아

니다. 이들 가운데 일부는 너무 평범하고

연구 기관들과의 연계도 충분하지 않다. 

- S o p h i a - A n t i p o l i s (업체 1 , 3 0 0개와

일자리 2만 7 , 3 0 0개), Meylan

(Grenoble), Agropolis(Montpellier),

C hâ t e a u - G o m b e r t ( M a r s e i l l e s ) ,

Angers Technopole, Cite’D e s c a r-

t e s ( M a r n e - l a - Va l le’e) 등은 연구 기

관 및 대학과 긴밀하게 연계된 실질

적인 과학공원이다.

- 일부는 이러한 연계 없이도 첨단기술

프로그램을 개발한다.

- 일부는 새로운 도시구역개발 차원에

서 개발되었다. 

- 일부는 평범한 산업 공원이다.

과중한 초기 공공투자 부담과 종종 기

업체에 제공된 지방세 감세 정책으로 재

정적 평가가 항상 지방정부 당국에 긍정

적인 것은 아니다. 이미지 효과는 부인할

수 없다. 일부 기획자와 지리학자들은 이

제 과학공원은 진부한 컨셉이며, 시대에

뒤처진다고 주장한다(Fache, 2006). 

1 9 7 0년대 말에 시작된 과학공원개발

계획은 그 한 주기가 완결되면서 이제 거
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대 과학공원들은“t e c h n o pô l e (과학공원)”

이라는 진부한 표현 대신 파리“G e n o -

p o l e”또는 메이랑 과학공원(그르노블)의

“I n n o v a l”과 같은 독특한 명칭을 선호하

는 것 같다. 

4. 경쟁력 및 핵심 역량 중심지를 향해

그러나 반드시 그렇지는 않다. 이는 혁

신적인 클러스터 건설을 목표로 2 0 0 5년

D I A C T가 지역 및 지방 당국과의 협력

하에 수행한 새로운 핵심경쟁력 정책이

이러한 연계의 유리한 점을 보여주고 있

기 때문이다. 상향식 인식 과정 덕분에

6 9곳의 경쟁력 중심지가 D I A C T의 지원

( 2 0 0 6 ~ 2 0 0 8년 8억 3 , 0 0 0만 달러 규

모)을 받고 있다( <그림 23> 참조). 경쟁

력 중심지가 반드시 과학공원을 뜻하는

것은 아니지만 대체적으로“전세계적 영

향력”이 있는 곳으로 설계된 중심지들은

하나 이상의 과학공원 및 클러스터와 연

계되어 있다. 

일부 중심지는 식물연구에 있어 세계적

인 경쟁력을 갖추고 있다고 평가되는 앙

제( A n g e r s )와 같은 중간 규모의 도시에

자리할 수도 있다. 사실상 이러한 과학공

원은 독자적으로 기능하는 것이 아니라

서로 관계를 맺으면서 최소 대도시 또는

도시권 규모의 광범위한 네트워크를 형성

한다. 

목표는 동일한 기술 분야 또는 산업에

서 업체와 교육 또는 연구 기관 사이의 시

너지 발생이다.

D I A C T가 한국의 크리스털 밸리를 클

러스터 모델로 인용했기 때문에 어느 정

도 거울 효과가 있다. 

이와 유사하게 핵심 역량 구축에 일조

하기 위해 공공부문 일자리 이전 계획 결

정에 있어 한국의 혁신도시 프로젝트가

이 사업에 일자리 이전 문제를 연계시키

려 노력하듯 프랑스 테크로폴리스의 특성

을 점점 더 크게 고려한다. 주요 지방도

시들은 이제 잘 알려진 특화된 역량을 갖

추고 있다. 툴루즈( To u l o u s e )의 우주 및

항공 산업과 울창한 숲, 리용의 교통 체

제와 경찰, 도시 기획 및 바이오테크놀로

지, 헨느( R e n n e s )의 통신 및 식품 산업,

몽플리에( M o n p e l l i e r )의 농지 관리학,

앙제( A n g e r s )의 채소, 발렌시엔( Va l e n -

c i e n n e s )의 철도 교통, 릴르( L i l l e )의 비

즈니스 행정 서비스, 낭트( N a n t e s )의 외

교, 프와티에( P o i t i e r s )의 교육, 마르세

이유의 국제적 비즈니스, 프랑스-스위스

접경 지대 집합 도시인 안네마제-제네바

( A n n e m a s s e - G e n e v a )의 NGO 및 국

제적 연대 등이다. 이들 가운데 일부는

수년 간에 걸쳐 특화된 것이다. 

국가적 차원의 핵심 역량은 여러 부문

에서 이웃하고 있는 대도시 또는 지역발

전에 기여할 수 있도록 이웃 환경과의 긴

밀한 협의 관계를 맺고 있다(MLD 컨설

턴트, 1999). 이러한 클러스터 설립은

프랑스의 공공기관지방이전 추진경험
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프랑스의 지속적인 번영을 위해 세계적인

도시 파리에 역량을 집중시켜야 한다는

이데올로기에 대항하기 위해 정부와 지방

당국의 지속적인 공적 노력을 요구한다

(Burgel, 1993).

V I I. 결론 : 교육및 연구기관의
핵심적인역할

여기서 우리는 두 가지 새로운 추세를

확인할 수 있다. 첫째, 의사결정 과정에 이

주
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고르게 분포된 6 7(현재 6 9 )곳의 경쟁력 중심지그림 2 3

출처 : DIACT



전된 기관(주로 직원들)과의 협의 과정이

늘어나면서, 지방 분산법(1982~83) 제

정 당시처럼 권위주의적인 결정이 불가능

해졌다. 지역 당국과 연계한 상향식 의사

결정 과정이 된 것이다. 후보 도시들을 방

문한 후 직원 투표를 실시한 사례도 있었

다. 국립 철도청( S N C F )은 이러한 혁신적

인 결정 과정에서 이전지가 헨느에서 낭뜨

로 변경되기도 했다. 둘째, 정책에 대한 평

가는 의사결정 과정과 공공 행정관리의 효

율성을 향상시키고 있다.

그러나 주된 제약 조건은 재정적인 문

제가 아니라 구조적인 것이다. 즉, 강력한

국가 및 지역 차원의 지원에도 불구하고

새로이 이전된 장소에서 배우자들이 일자

리를 찾기가 어렵다. 심지어 민간 부문 종

사자들은 새로운 일자리를 찾는데 더 큰

어려움을 겪고 있다.

우리는 여러 가지 이유로 고등교육기관

의 이전이 필수적이라고 생각한다. 실제로

프랑스의 장기적인 경험을 살펴보면 공공

및 민간 투자를 위한 가장 성공적인 대체

지는 연구센터들이 이미 이전해 있거나,

새로 설립된 도시 지역이었다. 이러한 초

기의 혁신적인 공공 결정이 없었더라면 일

부 지방도시들은 오늘날 툴루즈의 우주 및

항공 산업, 그르노블( G r e n o b l e )의 정보

과학 및 전자 산업 또는 헨느의 통신 및 전

화 산업처럼 각각의 산업 부문에서 탁월한

역량을 갖출 수 없었을 것이다.

프랑스 학계는 거대한 시스템으로, 인

구 3 0만~ 4 0만명 수준의 헨느나 몽펠리

에 같은 중간 규모 도시 학생 수가 6만명

이상 되기 때문에 대학 발전은 특히나 결

정적이다. 이렇듯 자격조건을 갖춘 인재

들이 밀집된 곳은 첨단기술 업체들에는

아주 매력적인 곳이다. 또한 전문가들 역

시 젊고 생동감 넘치는 도시에 매료된다. 

학생들은 흔히 공부하면서 자신들의 배

우자감을 만나고, 공부했던 지역에서 일

자리를 찾고자 하며, 이러한 풍토는 전문

가들과 교육받은 직원들이 지방대학 도시

에 계속 머무르도록 유도한다. 게다가 학

생들은 부동산 시장과 문화 행사에 매우

민감하다. 

공공 및 민간 분야의 전략적 행사가 여

전히 파리 주변에 편중되어 있기는 하지

만( <그림 24> 참조), 인구 증가율과 도시

규모 사이의 상관 관계는 더 이상 확인되

지 않는다( <그림 25> 참조). 이러한 발전

은 마치“U n i v e r s i t y (대학)”을 의미하듯

“U”자를 그리며 급속한 인구 증가율을 보

이는 주요 학술 및 과학 도시들과 긴밀하

게 연계되어 있다( <그림 26> 참조). 최근

에는 고용 동태에서 역조 현상이 눈에 띄

는데, 이는 특히 전략적 일자리 소재지에

서 나타나는 추세 때문이다( <그림 27> 참

조). 각기 다른 프랑스의 도시체계 구성

단위들은 혁신적인 지방 대도시의 핵심

역량 강화로 순조로운 경제적 발전상을

보여주고 있다. 이에 따라 현재 지방 도시

들은 수도권 지역에 비해 훨씬 두드러진

프랑스의 공공기관지방이전 추진경험
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성장세를 보이고 있다( <그림 28> 참조) .

이러한 예기치 못한 성공 신화는 1 9 6 0년

대 선구자적인 고위 공무원들에 의해 조

기 시행된 공공부문 이전정책과 쉽게 결

부될 수 있다. 
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전략적 기능 위치 : 일자리 수와 고용 비중그림 2 4
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도시 인구 증가율( 1 9 9 0 ~ 9 9 )그림 2 5

주 : 도시 인구 증가율과 도시 규모는 더 이상 상관 관계를 보이지 않는다.
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U( U n i v e r s i t y )자형 도시 인구 증가 추세( 1 9 9 0 ~ 9 9 )그림 2 6

출처 : DATAR, 2002
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인구 십만 명 이상 도시에 거주하는 인구 비율 : 파리와 지방 대도시 비교그림 2 8
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