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요 약 ⅰ

 

요  약

이 연구는 최근 혁신과 관련하여 중요성이 증대되고 있는 기업

가 정신에 대한 기본적 이해와 함께 기업가 정신과 노동의 관계를 

분석한다.

기업가 정신은 상품 및 서비스에 대한 아이디어 발굴, 아이디어

의 구체화를 위해 필요한 유․무형의 자원조달, 자원의 결합을 통

한 생산, 생산물의 판매, 판매를 통한 평가 반영, 새로운 아이디어

의 발굴 등으로 설명될 수 있는 기업활동 전 과정에서 발견되는 것

으로, 이 과정에서 나타나는 혁신성에 의해 평가된다. 즉 기업가 정

신의 관점에서는 기존 기업을 보는 중심 시각인 마케팅을 통한 판

매 증대, 비용 감소를 통한 이윤극대화 등보다는 기업활동과정에서

의 혁신 능력, 성과, 시장 및 사회에 대한 영향 등의 혁신과정이 기

업을 바라보는 주요한 시각이 된다.

이런 시각에서 현재 운영되고 있는 사회적 기업 혹은 사회적 기

업가는 기업가 정신의 일부를 단면적으로 보여주고 있는 시도라고 

판단된다. 기업의 사회적 영향력을 기준으로 보면 사회적 기업은 

기업가 정신의 핵심적인 위기관리와 끊임없는 사회적 변화를 보여

주고 있기 때문이다.  

기업가 정신은 일자리의 양과 질적 측면에서 고용에 긍정적인 

효과를 줄 수 있다. 혁신형 기업으로부터 새로운 좋은 일자리가 창

출되는 현상은 이를 잘 보여주고 있다.

혁신적 기업가 정신을 기반으로 한 기업가 활동이 노동에 양과 

질 측면에서 긍정적 영향을 미치게 하기 위해서 필요한 공공정책 

방안은 기업가의 자질(trait)에서 접근하는 것과 기업가 정신 구현 

프로세스인 기업의 활동 프로세스에서 접근하는 두 가지 접근으로
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부터 가능하다.

우선, 기업가 자질과 관련하여 가장 효과적인 정책수단으로 기업

가 정신 교육과 기업가 정신이 발현되기 위한 사회문화적 환경을 

조성하는 것을 제안할 수 있다.

기업가 정신 구현 과정에서 접근하는 정책 방안으로 제안할 수 

있는 것은 적절한 제도적, 법적, 행정적 틀을 구성해 기업들의 탐색 

과정에 대한 지원을 체계화해야 한다는 것이다. 정부의 기업 지원

은 단지 상품과 서비스를 기업 스스로가 만들도록 도와주는 것뿐만 

아니라 그러한 상품과 서비스의 변동에 관한 정보를 스스로 발견하

도록 도와줘야 하는 것이다. 여기서 중요한 초점은 시장의 기능을 

장려하고 기업의 창업․확장․개발․퇴출 등에 있어 불필요한 장

벽을 제거하는 것이다. 

보다 구체적으로는 창업과 퇴출정책, 금융과 조세를 통한 지원정

책, 기술지원정책, 교육훈련지원정책, 지역정책, 정책주체간 협조 

등을 제안할 수 있다. 

한편 기업가 정신 구현과정과 관련된 정책지원방안들은 현재 추

진 중인 중소기업지원정책과 많은 관련이 있다. 따라서 우리 사회

에 기업가 정신의 발현을 지원하여 노동시장에 긍정적인 효과를 주

기 위해서는 위에서 제시한 정책 방안들 이외에 현재 진행 중인 중

소기업 지원정책들의 변화도 필요하다.
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제1장

서  론

1. 연구 목적, 방법과 구성

최근 금융위기에 따른 세계적 경제위기의 전개 과정과 이에 대한 대

응 과정에서 경제위기를 극복하기 위한 원동력으로서 새로운 부가가치

를 창출해 낼 수 있는 창의적이고 혁신적인 상품과 서비스 및 이를 위

해 필요한 혁신 조직에 대한 관심이 증대하고 있다. 

혁신적이고 창의적인 상품과 서비스는 단순히 창의적인 능력을 갖춘 

개별 생산자 혹은 뛰어난 팀워크를 보유한 개별 조직만의 노력으로 가

능한 것은 아니다. 창의적이고 혁신적인 교육체계, 실험정신을 지지하면

서 다양한 시도들을 용인하는 문화체계, 위험에 대한 적극적인 관리태

도를 지닌 금융체계 등뿐만 아니라 한 사회의 가치관을 결정하는 역사

와 철학 등 사회를 구성하는 거의 모든 요소들이 사회내 상품과 서비스

의 혁신성과 창의성을 결정한다.

기업가는 혁신적인 상품과 서비스 창출에 필요한 다양한 요소들을 구

체적인 상품과 서비스로 표현하는 과정에서 혁신적 아이디어를 고안하

고 이를 상품화한다는 의미에서 매우 중요한 역할을 수행하고 있다. 또

한 좁은 의미에서 기업가의 태도, 자세, 철학 등을 의미하는 기업가 정

신은 혁신적인 상품과 조직을 만들어내는 데 반드시 필요한 요소로서 

인정받고 있다. 이런 의미에서 최근 혁신에 대한 관심과 더불어 기업가 
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정신에 대한 관심도 늘어나고 있다.

기업가 정신은 기획, 생산 등 혁신과정에 참여하는 노동을 고용하고 

교육시키며 조직한다는 의미에서 노동에도 중요한 영향을 미친다. 기업

가 정신의 발현 여부와 정도 및 양태는 고용되는 노동의 양(일자리 수)

을 결정하기도 하며 노동의 질(근로조건)에 영향을 미치기도 한다.    

지금까지 우리나라에서 기업가 정신은 주로 ‘불굴의 도전 정신, 개척 

정신’ 등으로 표현되어 오면서 기업가 정신을 구성하는 다양한 요소들

에 대한 관심이나 논의는 상대적으로 적었다. 특히 학문적 영역에서 이

에 대한 연구가 시작된 것은 아주 최근의 일이다. 따라서 이에 관련된 

실증적 자료 및 연구가 거의 없는 것이 사실이다.

이러한 현실적 한계를 감안하여 이 연구는 외국에서 진행된 기존 연

구들을 살펴보는 탐색적 방식을 통해 진행된다. 이를 통해 기본적으로 

기업가 정신을 어떻게 이해해야 하며 노동과는 어떤 관계를 가지는가를 

논의한다.

우선 서론에서 기업가 정신에 대한 다양한 접근에서 정의하고 있는 

개념을 살펴보고 이 연구에서 기업가 정신을 어떻게 정의하는가를 기술

한다. 이를 바탕으로 제2장에서는 기업가 정신에 포함된 다양한 요소들

을 살펴보고 이들이 사회 내에서 어떤 함의를 지니고 있는가에 대해 살

펴본다. 또한 제3장에서는 이 보고서의 중심 논의 주제인 기업가 정신

과 고용간 관계에 대해 심층적으로 살펴본다. 마지막으로 제4장 결론에

서는 노동의 관점에서 우리 사회에 기업가 정신을 고양시키기 위한 정

책적 함의를 논의한다.

2. 기업가 정신에 대한 정의

가. 사전상의 정의

이 연구의 핵심대상인 기업가와 기업가 정신에 대한 합의된 정의는 

아직까지 존재하지 않는다. 이는 기업가와 기업가 정신이 정학적인 이

론적 틀 속에서 규정되는 성질을 가진 것이 아니라 동학적인 실증적 틀 
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속에서 이해되는 개념이기 때문이다. 따라서 기업가와 기업가 정신은 

이론적 측면에서는 연구 목적, 연구 방법, 연구 관점 등에 의해 차별화

된 정의를 가지기도 하고, 실증적 측면에서는 역사적 시기, 정책적 목적 

등에 따라 다양한 방식으로 해석되고 있다.

연구라는 방법이 가지고 있는 특성과 한계상 기업가와 기업가 정신에 

대한 다양한 정의들을 그대로 유지하면서 연구를 진행하기는 매우 어렵

다. 따라서 비록 많은 한계가 따르기는 하지만 이 연구에서 상정하는 기

업가와 기업가 정신을 본격적인 연구 이전에 설명하는 것이 필요하다. 

사전에 설명되어 있는 정의로부터 출발해 보면, 국어사전에는 아래와 

같은 두 가지의 기업가에 대한 정의가 나와 있다. 

기업가1[企業家] :기업에 자본을 대고 기업의 경영을 담당하는 사람.

기업가2[起業家] :어떤 사업을 구상하여 회사를 설립하는 일을 직업

으로 하는 사람.

출처:인터넷 포털 <다음> 국어사전1)

하지만 기업가 정신에 대한 정의는 표기되어 있지 않다.

영영사전은 기업가를 의미하는 ‘entrepreneur’를 아래와 같이 정의하

고 있다.

entrepreneur :비즈니스 벤처를 조직하고 이에 수반되는 위험을 감수

하는 사람(Someone who organizes a business venture and assumes 

the risk for it.).

출처:Webster on-line 사전2)

기업가정신을 의미하는 ‘entrepreneurship’에 대해서는 특수 분야인 

건강(health) 사전을 인용하면서 아래와 같이 정의하고 있다. 

entrepreneurship :사업 혹은 기업의 위험을 조직하고 관리하며 수임

하는 것으로 보통 변화, 도전, 새로운 기회를 의미(The organization, 

1) http://krdic.daum.net/dickr/search.do?q=%EA%B8%B0%EC%97%85%EA%B0%80

2) http://www.websters-online-dictionary.org/definition/ENTREPRENEUR
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management, and assumption of risks of a business or enterprise, 

usually implying an element of change or challenge and a new 

opportunity.).

출처:Webster on-line 사전3)

국어사전의 기업가와 기업가 정신 정의에서는 영영사전과 달리 기업

가에 대해 두 가지로 정의하고 있다는 점과 기업가 정신에 대한 정의가 

존재하지 않는다는 특징을 발견할 수 있다. 국어사전이 제시하고 있는 

기업가는 기업에 자본공급과 경영 역할을 담당하는 사람이라는 의미에

서의 기업가(企業家)와 사업구상과 회사설립을 주 역할로 하는 기업가

(起業家), 두 가지이다. 첫 번째 정의는 기업가의 자본가(capitalist) 혹은 

경영자(manager) 역할을 중심으로 정의한 것이며, 두 번째 정의는 새로

운 기업을 설립하는 역할을 강조한 정의이다. 

그런데, 영영사전에서는 이와는 약간 다르게 정의하고 있다. 영영사

전에서 비즈니스 벤처를 설립한다는 부분은 국어사전의 두 번째 정의와 

유사하다. 하지만 영영사전에서 기업가 정의의 후반부인 위험을 받아들

인다는 정의는 국어사전 어디에도 명시적으로 표기되어 있지 않다. 

국어사전이 기업가에 대해 위험관련 부분을 빠뜨리고 있는 것은 기업

가 정신에 대한 국어사전 정의가 존재하지 않는 것에서 더욱 뚜렷하게 

드러난다. 영영사전에서 보듯이 기업가 정신의 핵심은 위험의 조직, 관

리, 수임인데, 국어사전에서는 이를 정의하고 있지 않다.

이와 관련하여 안철수 연구소라는 벤처기업을 설립하여 우리나라 벤

처기업의 새로운 모델을 제시한 안철수 교수는 우리 사회에서 기업가가 

주로 국어사전의 첫 번째 의미로 사용되는 경우가 많아 흔히 ‘비즈니스

맨’으로 인식되고 있는데, 실제 의미는 두 번째 의미의 기업가이며 새로

운 가치와 새로운 직업을 창출하는 자, 한 발 더 나아가 사회의 보탬이 

되는 사람이라는 정의를 제시하고 있다4). 

3) http://www.websters-online-dictionary.org/definition/entrepreneurship

4) 트윈캠프 강연회:  2009년 2월 13일(금) 저녁 7시 30분, 서울 여의도 사립학교교직원

연금관리공단, http://cafe.daum.net/twincamp/4uXu/41?docid=1DdCT|4uXu|41|200 

90218101852&q=%BE%C8%C3%B6%BC%F6%2C%20%B1%E2%BE%F7%B0%
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나. 경제사적 정의

기업가와 기업가 정신과 관련된 경제사적 과거를 들여다보면, 위에서 

언급하였듯이 기업가와 기업가 정신은 유일무이한 규범적 형태로 정해

져 있는 것이 아니라 각 시기, 환경 등에 따라 진화하는 것을 알 수 있다. 

Ricketts(2006)는 기업가 정신과 관련된 경제사적 변화를 잘 정리하

고 있다. 그에 따르면 18, 19세기 농업과 산업분야 혁명과 더불어 기업

가의 다양한 면모가 드러나기 시작하였는데, 사적재산권 보호가 확대됨

에 따라 기업가 동력이 급격하게 늘어나기 시작했다. 19세기 새로운 사

회적 현상으로 등장하기 시작한 소위 ‘사업가(men of business)’는 영웅

적인 기업가의 모습을 하고 있었는데 산업을 일구고, 거대 기술을 만들

고, 새로운 대륙을 여는 모습을 보여주었다. 이를 위해서 거대 자본, 새

로운 조직화 방법, 많은 사람들 간 조정 등이 요구되었다. 당시의 기업

가는 성공이 거대한 것에 비례하여 심대한 실패를 경험하여야 했다. 

반면 20세기 기업가는 화학, 전기, 통신, 자동차 등 새로운 산업의 출

현 속에서 이전 세기의 거대한 영웅보다는 보다 전문적인 경영자로 간

주되는 경향이 있었다. 이러한 변화 속에서 기술자, 과학자, 경영자들이 

힘을 가지게 되고 “사업가(businessman)는 소용이 없는가”(Jewkes, 

1943; Ricketts, 2006, p. 38에서 재인용)라는 질문도 등장하였다.     

앞에서 사전에서 설명하는 정의에서 본 것처럼 현재의 시점으로 보면 

‘기업가’라는 말 속에는 소규모 창업자부터 중요한 신기술을 만드는 개

발자, 혁신가 등 다양한 의미가 존재하고 있다.

Ricketts(2006)는 경제사뿐만 아니라 경제학설사 내에서 기업가의 위

치와 정의를 정리하고 있다. 고전학파 이론 속에는 기업가의 역할이 축

소되어 있다. 고전학파 이론은 노동, 토지, 자본으로 나누어진 생산요소 

체계 속에서 인구 증가로 인해 삶에 필요한 가용자원이 부족하게 되고 

자본이윤율은 자연스럽게 줄어든다는 소위 ‘자연법칙’에 의존하고 있으

며, 이는 만물이 중력의 지배를 받고 있다는 뉴튼의 만류인력 이론에 기

A1%2C%20%B1%E2%BE%F7%B0%A1&srchid=CCB1DdCT|4uXu|41|2009021810

1852
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초하고 있다. 이러한 사고체계는 모든 대상들(objects)이 자연적이고 비

인간적인 힘에 대응하여 자동적으로 움직이는 것으로 해석하며, 이는 

기업가의 적극적인 ‘변화’ 역할을 수용하기에 어려운 구조로 보인다는 

것이다.

이러한 고전학파의 ‘자연법칙’에 근거한 정태적 체계에 반해 신고전학

파는 불확실하고 진화적인 동태적 체계를 가지고 있다. 즉 신고전학파

는 가격체계의 조정에 의해 개인의 합리적 판단으로 효용 및 이윤 극대

화를 통해 경제가 균형으로 갈 수 있다는 가설을 가지고 있다. 하지만 

현실세계에서는 이러한 완벽한 조정자로서 가격체계가 존재하기는 어

려우며 따라서 균형된 경제로 가기 어렵다. 이에 대해 신고전학파는 다

양한 주관적 목적을 가진 개인들과 경제내 존재하는 다양한 수단간 조

정적 매칭을 위해서는 제도가 필요하다고 본 것이다. 경쟁적 시장은 이

를 위한 대표적인 제도가 되며, 이를 통해 시현된 선호(목적)와 개발된 

수단간 대응이 이루어질 수 있다고 본다. 

이렇듯 신고전학파는 진화적이고 예측 불가능한 동학체계를 고려하

고 있으며, 고전학파에 비해 기업가의 변화 역할에 대한 고려가 비교적 

가능한 이론체계를 가지고 있다고 판단된다. 

다. 이 연구에서의 정의

사전에 풀이된 정의와 경제사적 혹은 경제학설사적으로 정리한 정의

에 대한 고찰을 통해, 기업가와 기업가 정신은 이론틀 혹은 시대환경에 

따라 달라지는 개념으로 파악할 수 있지만 동시에 몇 가지 핵심적인 요

소들이 포함되어 있는 것을 알 수 있다.

첫째, 영영사전의 기업가와 기업가 정신에 대한 정의에서 알 수 있는 

것처럼 위험에 대한 자세이다. 이는 19세기 거대한 성공과 실패를 경험

하는 기업가와 연결되어 있기도 하다. 기업가는 기본적으로 불확실한 

미래로부터 야기되는 위험을 거부하거나 피하지 않고 위험을 적극적으

로 받아들여 대응하는 특성을 갖는다. Knight(1921)의 구분에 따르면, 

불확실한 미래로부터 야기되는 상황은 확률적으로 정의가 되는 경우인 
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위험(risk)과 확률적으로 규정할 수 없는 불확실성(uncertainty)으로 나

누어지며, 기업가의 특성은 불확실성에 대한 적극적 대처에서 더욱 잘 

발휘된다. 그는 “불확실성(담보되지 않는 위험)을 수임하는 기업가에 대

한 보상이 순수 이윤”이라고 정의하고 있다. 

둘째, 영영사전의 기업가 정신에서 잘 드러나고 있는 것처럼 기업가가 

기업가 정신을 통해 경제와 사회에 영향을 주는 변화와 혁신의 역할이다. 

이는 Schumpeter(1912)에 의해 본격적으로 주장된 것으로, 그는 “기업가 

정신은 혁신을 통해 시스템내 변화를 창조하는 장치(mechanism)이며, 기

업가는 창조적 파괴를 담당하는 행위자(agent)”라고 정의하고 있다. 

따라서 이 연구에서는 기업가와 관련하여 국어사전의 두 번째 정의인 

어떤 사업을 구상하여 회사를 설립하는 일을 직업으로 하는 사람을 기

반으로 하고, 위험을 적극적으로 받아들이며 관리한다는 특성을 부가하

여 현대적 의미에서 기업가(起業家)를 “불확실성에서 비롯되는 위험을 

받아들이면서 조직내 혹은 외부의 중요한 혁신을 발생시켜 변화를 가져

오는 사회적 주체”라고 정의한다. 또한 기업가 정신은 이러한 “기업가

가 기업 등 다양한 조직형태를 통해 위험을 수임, 관리, 조정하는 과정

을 통해 사회와 경제내 변화와 혁신을 가져오는 활동 혹은 이에 기반이 

되는 정신”이라고 정의한다.
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제2장

기업가 정신

이번 장에서는 기존 연구결과를 활용하여 기업가와 기업가 정신과 관

련된 주요 이론적, 실증적 논의들을 정리한다. 

우선, 기업가와 이와 유사한 개념들에 대한 비교분석을 통해 기업가

와 기업가 정신에 대한 보다 구체적인 정의와 특성 분석을 시도한다. 다

음으로 기업가의 주요한 사회내 역할인 혁신과 관련된 쟁점을 정리한

다. 혁신의 주요 원천인 지식의 습득 및 전파 과정과 위험에 대한 기업

가의 자세에 대해 설명한다. 또한 기업가 정신 발현의 주요한 기초 수단

인 금융분야에 대해 적합한 금융 형태가 어떤 것인지를 고찰한다. 기존 

금융시스템, 벤처캐피털 및 기업가 정신에 적합한 대안적 금융시스템에 

대한 분석이 이루어진다. 마지막으로 최근 사회적 역할이 증대되고 있

는 사회적 기업가 정신에 대해 분석한다.

1. 기업가 및 기업가 정신에 대한 개념 및 특성

가. 기업가(起業家)와 유사한 개념들 

현실적으로 기업가(起業家)는 기업가(企業家), 자본가, 경영자 등 다

양한 명칭으로 불리고 있다. 서론에서 살펴본 것처럼 이 연구에서 상정

하는 기업가(起業家)는 이와 유사한 기업가(企業家), 자본가, 경영자 등

과 구별되는 특성을 가지고 있다. 이 연구에서 상정하는 기업가(起業家)
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는 다른 개념들에 비해 어떤 특징들을 가지고 있는가? Metcalfe(2006)

는 기업가가 경제와 사회 내에서 수행하는 역할이 차이가 난다는 점을 

기초로 다양한 연구결과들을 정리하고 있다. 그의 정리를 참고하여 기

업가와 이와 유사한 개념들을 비교한다.

이 연구가 기반하고 있는 Schumpeter의 기업가 정의에서 기업가는 

기술적 혁신을 이루는 주체이다. 기술적이고 혁신적인 관점을 기초로 

한다. 그에게 혁신은 기존 질서와 제도를 기반으로 하는 균형에 대한 저

항이었고 이런 의미에서 파괴는 창조적 성격을 가지고 있다(creative 

destruction).

이와 같은 접근 방식에 보완적으로 적용될 수 있는 것이 기업가를 중

개자 혹은 조정자로 보는 접근 방식이다. Casson에게 기업가는 발명이

나 혁신과 같은 원천적인 부분이 아닌, 기존 자원의 효율적인 배분을 담

당하는 주체로 인식되고 있다. 그는 기업가를 “희소한 자원간 조정에 대

해 판단적 결정을 내리는 것에 전문적인 능력을 가지고 있는 사람”이라

고 정의하고 있다(Casson, 1982). 

한편 Schumpeter와 뚜렷하게 대조가 되는 견해도 존재한다. Kirzner 

(1978)는 자본주의 체제 내에서 시장과 기업가의 역할에 관하여 Schum- 

peter와 대조되는 견해를 보여주고 있다. Schumpeter는 자본주의 체

제를 불안정스러운 것으로 보면서 기업가는 혁신을 통하여 자본주의

에 안정적 질서를 가져다주는 역할을 한다고 보았다. 이런 관점에서 

Schumpeter의 혁신은 공급자 중심이었으며 소비자들은 기업의 기업가

에 의해 주어진 혁신에 적응하면서 살아가는 주체로 보았다. 또한 은행

은 기업의 이윤활동에 영향을 받지 않는 독립적인 주체로 상정되었다. 

이에 반해 기업가적 경쟁 과정에 따라 경제가 불균형에서 균형으로 

돌아간다는 주장을 하는 Kirzner에게 기업가 정신은 혁신과 크게 연관

되어 있지 않으며, 응집적인 균형으로 돌아가게 하는 힘으로 이것 없이

는 시장이 작동을 하지 않는 기제로 상정되어 있다. 즉 Schumpeter에게 

기업가는 혁신자로 상정되어 있어 보다 핵심적인 역할을 하지만, 

Kirzner에게는 시장 중재자 역할에 제한되어 있다. 

이렇듯 Kirzner는 기업가가 위험을 적극적으로 관리하면서 혁신을 담
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당하는 주체가 아닌, 기업에 대한 자본 공급과 경영활동을 통해 경제를 

균형으로 가게 만드는 조력자인 기업가(企業家) 혹은 자본가로 상정하

고 있는 것으로 보인다. 좁은 의미에서 혹은 개인주의 관점에서 기업가

를 정의하고 있는 Baumol(1990)도 이러한 맥락에서 기업가를 그들의 

부, 권력, 특권을 증대시키는 방법을 찾아내는 것에 있어 기발하고 창의

적인 사람이라고 정의하고 있다.

경영자(manager)와 기업가는 다른 개념인가? 혹은 경제와 기업 내에

서 다른 역할을 하고 있다고 봐야 할 것인가? 이에 대한 기존 연구들은 

나누어져 있다. 혁신과 변화를 기업가의 주요 역할이라고 본 Schum- 

peter의 견해를 따르면 경영자는 균형의 세계에서 활동하고 있는 반면, 

기업가는 불균형의 세계에서 활동하고 있다고 볼 수 있다(Metcalfe, 

2006). 마찬가지로 혁신과 변화를 수행하는 데 필수적인 판단(judgement)

을 중점으로 하는 주체를 기업가로 본다면, 판단에 따른 이후 행위는 경

영자에게 주어진다(Ricketts, 2006). 

하지만 경영자와 기업가가 연결될 수 있는 개념으로 분석하고 있는 

경우도 있다. Hartmann(1959)은 기업가를 조직내 경영의 차원에서 파

악하며, 기업가가 가지고 있는 특질들은 전략적 중요성을 가진 결정을 

하는 지도력이라고 보고 있다. 이런 관점에서 경영자와 구별되는 기업

가는 비관습적 행위의 수행에 관련하여 정형적이지만 비기능적이고 무

한의 힘을 가진 권위를 가지고 있는 것으로 파악된다5).  

Casson et al.(2006)은 Schumpeter의 기업가 정의를 혁신을 담당하는 

높은 수준의 정의라고 명명하고 있으며, Kirzner를 비롯한 Hayek 등의 

정의는 낮은 수준의 정의라고 대비하고 있다. 그리고 기업가의 판단적 

결정을 주요시하는 Casson은 중개자적 정의라고 규정하고 있다.

기업가 연구 혹은 기업가 정신과 관련된 정책개발시 기업가와 혼용되

는 개념이 창업(start-up)자  혹은 자영업(self-employment)자이다. 실

제로 기업가와 창업자, 자영업자는 기업 설립 초기에는 크게 차이가 나

지 않는다. 또한 창업자 혹은 자영업자 모두 임금근로라는 보장된 수익

인 임금을 포기하고 변동하는 수익인 소득을 선택했다는 의미에서 일정 

5) Metcalfe(2006)에서 재인용.
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정도 위험을 받아들이는 행동이라고 볼 수 있다. 

하지만 기업가가 단순한 창업자 혹은 자영업자와 차이가 나는 점은 

기업가는 위험을 단순하게 받아들이는 것에 그치지 않고 적극적으로 이

에 대응하기 위해 관리한다는 점이다. 이에 더하여 기업가는 혁신을 수

행하는 점도 기업가를 창업자나 자영업자로부터 구분하는 요소라고 볼 

수 있다. 즉 기업가는 창업자 혹은 자영업자에 위험의 적극적인 관리자

와 혁신가 역할을 부가하여 이해할 수 있다. 모든 창업자 혹은 자영업자

가 모두 기업가는 아니며, 이 중 위험을 적극적으로 받아들이면서 관리

하고 혁신적인 생산방식, 생산물을 창조해 낼 수 있는 능력을 갖춘 자들

만이 기업가 영역에 포함될 수 있다. 

Metcalfe(2006)는 기업을 경제적인 결정이 내려지는 규칙을 바꾸는 

적극적인 행동이라고 규정지을 때 기업가는 그 규칙을 바꾸고 규칙의 

이행에 영향을 미치는 것이라고 정의하고 있다. 또한, 규칙을 변경한다

는 것은 기업활동에서 새로운 생산물 혹은 새로운 경영조직의 도입이라

고 해석할 수 있다고 주장한다. 이를 이 연구의 기업가 정의인 위험관리

와 혁신수행이라는 것과 연결시켜 보면, 기업가는 위험을 적극적으로 

관리하여 혁신을 수행하기 위한 생산 및 경영의 규칙과 조직을 변화시

키는 주체이며 이러한 행동을 기업가 정신이라고 발전적으로 해석할 수 

있다. 

이러한 관점에서 기업가와 기업가 정신을 규정하는 중요한 특성은 기

업가가 기업가 정신을 통해 경제와 사회에 만들어내는 생산물, 생산 및 

경영 조직, 생산 및 경영 방식 등이 가지는 혁신성이라고 볼 수 있다. 기

업가를 이와 유사한 개념들로부터 확실하게 구분해 내는 것 또한 혁신

성이어야 할 것이다.

나. 기업가와 시장, 이윤

위에서 설명한 유사 개념과 구분되는 기업가와 기업가 정신의 특성으

로부터 우리는 기업가와 시장 및 이윤간 관계에 대해 논의를 발전시킬 

수 있다. 
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Metcalfe(2006)는 자본주의 시장체제가 기업 및 기업가 정신 발현을 

고양시키는 역할을 하는 기제를 다섯 가지로 요약하고 있다. 첫째, 자본

주의 시장체제에 뿌리 깊게 자리잡고 있으며 법체계를 통해 보호받고 

있는 사적재산권 보호 제도라고 할 수 있다. 이를 통해 오너십과 자산의 

자유로운 처분이 가능하기 때문이다. 

둘째, 사적재산권에 대한 보호로부터 비롯되는 자유시장체제이다. 물

론 특허, 지적재산권 등에 의해 제한되는 측면이 있지만, 자본주의 시장

체제는 적어도 표면적으로는 누구에게나 진출입이 개방되어 있는 개방

형 시장체제를 지향하고 있다. 이는 새로운 기업을 만들고 새로운 자원 

혹은 기존 자원을 새로운 방식으로 결합하여 혁신적인 상품을 만들어내

는 기업가와 기업가 정신 발현에 필요조건이 된다.

셋째, 시장은 기업가의 활동에 필수적인 요소인 정보를 모으고 유통

시키며 설득시킬 수 있는 장이 된다. 시장에서 얻어진 정보는 기업가의 

행동 방향을 결정짓는 중요한 역할을 수행한다. 또한 정보는 기업가가 

필연적으로 마주치게 되는 미래의 불확실한 상황에 대한 예측을 하는 

데 필수적인 요소가 된다.

넷째, 시장은 제도특성상 생산과 소비가 보다 효율적으로 그리고 효

과적으로 이루어지는 곳이라서 기업가가 거래비용을 줄일 수 있고 기대

했던 생산과 소비간 거래가 체결될 수 있는 장소 역할을 수행한다. 시장

을 통해 생산자와 소비자는 보다 낮은 비용으로 원하는 소비자와 생산

자를 만날 수 있다. 시장은 일방적으로 상품과 정보를 제시하는 곳이 아

니라 다양한 생산자와 소비자가 상호간 교환(판매 및 구매)에 접근할 

수 있는 중요한 경로를 제공한다. 이 과정을 통해 기업가는 그에게 필수

적인 생산, 거래 등을 효율적이고 효과적으로 진행할 수 있다.

다섯째, 자본주의 시장체제는 위에서 제시한 네 가지 특성을 통해 궁

극적으로 기업가에게 이윤을 제공한다. 물론 이윤이 기업가와 기업가 

정신 발현에 절대적인 충분조건이 되지는 않지만, 기업가는 이윤 획득

을 통해 기업의 존속을 유지할 수 있으며 보다 혁신적인 조직 및 방법

과 생산물에 대한 투자를 할 수 있다.

이렇듯 시장을 기본으로 하는 자본주의 체제는 원론적인 의미에서 기
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업가와 기업가 정신 발현에 중요한 역할을 한다. 또한 시장에서 얻어지

는 이윤 또한 기업가 정신의 활성화에 없어서는 안 될 필요조건으로 파

악할 수 있다. 

하지만 위에서 살펴본 것처럼 우리가 상정하고 있는 기업가는 자본주

의의 균형체제를 유지시키는 소극적인 역할에 국한되지 않는다. Schum- 

peter가 지적한 대로 자본주의적 질서는 균형상태를 반드시 의미하지 

않으며 혁신을 필요로 하는 불균형상태에 놓일 때가 많기 때문이다. 혁

신을 주요 기반으로 하는 기업가 정신의 관점에서 기업가에게 필요한 

시장은 무한의 이윤을 얻을 수 있는 장이 아니라 필요한 정보와 지식 

및 소비자와 소통(거래 및 관계)을 할 수 있도록 접근경로를 제공하는 

장소로 이해하는 것이 필요하다. 이윤에 두어지는 방점 또한 무한대의 

추구가 아니라 혁신을 지속적으로 가능하게 하기 위한 필요조건으로서 

적정성에 찍어질 필요가 있다.

결론적으로 기업가에게 시장이냐 비시장이냐는 크게 문제가 되지 않

는다. 기업가 역할은 시장과 비시장에 관계없이 주어진 제도와 질서를 

변화시키는 것에 모아지기 때문이다. 이를 좀 더 적극적으로 해석한다

면 시장은 기업가(起業家)에게는 정보를 모으고 축적하며 혁신 아이디

어를 구체화하여 검증받을 수 있는 장(場)으로 간주될 수 있다. 또한 자

원 공급자, 소비자 등과 함께 네트워크를 형성하는 기반이 될 수 있다. 

2. 기업가 정신과 혁신

Schumpeter의 연구는 기존 기업가에 대한 연구와 논의에 혁신 역할

을 뚜렷하게 부여했다는 점에서 다른 연구들과 구별된다. 그는 “기업가

의 역할이 발명 혹은 좀 더 일반적으로 시도되지 않았던 기술적 가능성

을 발굴하는 것을 통해 생산방식을 변형 혹은 개혁하는 것”이라고 주장

하고 있다. 그의 이러한 연구결과는 기업가에게 필요한 요소가 단순한 

관리적 기술 혹은 자본 투입과 운영을 벗어나 혁신을 통한 새로운 생산

방식과 생산물이라는 것을 의미하고 있다. 
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가. 기업가 정신과 불확실성 및 실패

혁신은 미래의 변화를 포함한다. 따라서 기업가 정신이 포함하고 있

는 혁신을 통한 변화에는 미래 불확실성에 대한 적극적인 수용 및 관리

가 전제되어 있다. 

위에서 잠깐 언급하였듯이 Knight(1921)는 불확실성을 측정 가능한 

불확실성(위험)과 그렇지 못한 순수한 불확실성으로 나누고, 순수한 불

확실성이 존재하는 세계가 기업가에게 이윤과 손실을 가져다줄 수 있는 

배경이라고 설명하고 있다. 그는 “불확실성이 존재하는 상황에서 일을 

할 때 행동의 실행은 부차적인 문제이며 가장 중요한 것은 무엇을 어떻

게 할 것인가라는 점이다”(Knight, 1921, p.20)라고 말하고 있다. 즉 기

업가에게 요구되는 것은 불확실성하에서 판단을 하는 것이 된다.

이를 보다 명확하게 하기 위해 임금근로자와 비교해 보자. 기업가와 

달리 임금근로자는 미래의 위험을 최소화하기 위해 자신에게 위험이 최

소화된 노동형태인 임금노동을 선택한다. 이에 대한 보상은 기업가의 

이윤 혹은 소득과는 다른 정규화된 임금을 받게 된다. 따라서 임금근로

자에게 주요한 점은 미래 불확실한 상황에서 내리는 판단보다는 주어진 

직무를 수행하는 것이 된다.

기업가에게 요구되는 행동이 불확실한 상황에서 내리는 판단만을 의

미하는 것은 아니다. 기업 내에서 일어나는 많은 관습적인 일들에 대한 

관리의 책임도 진다. 하지만 이 행동에 대한 보상은 이윤이라기보다는 

임금근로자의 임금과 같은 속성을 지닌다.

기업가가 미래의 불확실한 상황에서 위험을 적극적으로 수용, 관리하

면서 혁신을 이루어나간다고 볼 때 실패는 반드시 수반되는 결과이다. 

실제로 현실세계에서도 수많은 벤처 기업들이 실패를 경험하고 있으며, 

미래 예측이 힘든 영화산업에서 우리나라의 경우 손익분기점을 넘는 상

업 영화의 비율은 20%를 넘지 않는 것으로 알려져 있다. 이에 더하여 

Knight(1921)의 구분에 의하면, 기업가가 마주하는 불확실성, 즉 확률로 

계산할 수 없는 진정한 의미의 불확실성(uncertainty)하에서 실패는 지

배적인 현상이다.
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하지만 기업가는 다른 사람들이 성공 가능성이 매우 낮다고 평가하는 

상황에서도 자신의 생각에 대한 신념을 가지고 새로운 방법으로 새로운 

사업을 시작할 수 있다. Casson(1993)은6) “기업가의 공급은 보상과 지

위에만 의존하는 것이 아니라 개인 특성, 문화, 생애 경험에도 의존한다. 

기업가는 종종 자신의 의견이 다수의 견해와 충돌을 일으킨다는 것을 

발견한다. 그에게는, 비록 소수 의견이지만, 자신이 옳다는 자기 확신이 

필요하다”라고 설명하고 있다.

그렇다면 기업가와 기업가 정신에서 실패는 어떤 의미를 가질까? 불

굴의 의지와 자신의 신념을 가지고 실패를 돌파하면 되는 것일까? 기업

가에게 실패는 그것을 통해 다음 시도가 이루어질 때 의미가 있다. 즉 

Minniti & Bygrave(2001)이 지적하는 대로 기업가는 실패를 통해 경험

을 쌓으며, 배우는 것을 통해 더 나은 사업계획을 세울 수 있으며, 보다 

혁신적인 생산물을 산출해 낼 때 실패의 의미가 있다. 

나. 기업가 정신과 지식

기업가의 가장 중요한 역할인 혁신은 위험이 수반되는 불확실한 상황

에서 가용할 수 있는 정보를 기반으로 축적된 지식을 활용하여 이루어

진다. 정보 및 지식은 기존 생산요소인 노동이나 자본과는 독립적으로 

활동하는 생산요소로, 기업의 생산은 물론 거시적 성장에도 독립적인 

영향을 미친다.

이를 간단한 모델을 통해 살펴보면, 

기존 기업가(企業家)의 생산함수가 

        (1)

는 과 와 연관되어 있지만 과 로 파악되지 않는 

나머지 값이라면,

혁신을 주요 내용으로 하는 기업가(起業家)의 생산함수는

6) Fogel et al.(2006)에서 재인용.
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     (2)

는 정보 및 지식, 는 (1)의 에서 를 뺀 부분이라고 

정의할 수 있다.

지식은 어떤 경로를 통해 발생하고 축적될까? 새로운 지식의 발생 혹

은 축적은 우선 개인적이고 민간적인 차원에서 이루어질 수 있다. 지식

이 암묵적이라는 속성을 가지고 있다는 측면에서 개인적인 경험 및 경

로를 통해 발생한다는 접근이다. Metcalfe(2006)는 “지식은 공공적 영역

에서 절대로 발생하지 않는다. 이런 의미에서 지식은 항상 전적으로 암

묵적이고 개인적이다”라고 말하고 있다. 하지만, 이 때에도 상정되는 개

인은 폐쇄적인 속성을 가진 개체가 아니라, 각기 다른 특성을 가지고 있

으며 상호간 소통을 통해 서로 다른 정보를 주고받는 가운데 새로운 지

식을 형성할 수 있는 개인이다. 

좀 더 적극적인 의미에서 새로운 지식은 집단의 공유를 통해 형성될 

수 있다. 조직 혹은 집단내 정보의 공유를 통해 공동의 지식이 만들어질 

수 있으며 이는 혁신과 변화의 주요한 원천이 될 수 있다. 생산라인의 

작업자들 간 협조를 통해 일어나는 집단적 학습(collective learning)은 

주요한 예가 될 수 있으며, 좀 더 적극적으로 해석한다면 사회내 일반적

인 상식(common knowledge)의 변화와 진화는 사회내 다양한 구성원간 

집단적으로 지식을 발전시키는 과정으로 해석할 수 있다. 

혁신을 주 역할로 하는 기업가는 새로운 정보 발생과 지식 형성과정

에서 어떤 역할을 하여야 하는가? Metcalfe(2006)에 따르면, 기업가의 

역할은 두 가지 영역에서 제기되는데 하나는 기업가 자신의 영역이며 

다른 하나는 다른 사람들과 관련된 영역이다. 우선 기업가 자신의 차원

에서 기존 지식, 기존 지식에 연계된 이해들에 대한 문제제기를 해야 하

고, 다른 사람들이 세상을 달리 볼 수 있도록 하는 새로운 정보를 만들

어야 한다. 즉 기업가의 역할은 주어진 지식의 습득과 축적에 국한되는 

것이 아니라 기존 지식을 파괴하고 새로운 지식을 창조하는 적극적인 

것이어야 한다.

하지만, 지식형성과정에서 기업가의 역할이 여기서 끝나는 것은 아니
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다. 새로운 지식의 가치는 그 지식을 소유한 한 기업가 내에 머물고 있

을 경우에는 충분히 발휘되지 못하기 때문이다. 지식의 가치는 확산되

고 전파될 때 극대화된다. 확산과 전파 과정에서 중요한 방법이 설득이

다. 기업가는 자신이 획득한 새로운 지식을 기업내, 나아가 사회내 다른 

사람들과 공유할 수 있도록 설득하는 역할도 수행할 필요가 있다. 이를 

통해 해당 기업가뿐만 아니라 다른 사람들도 세상을 달리 보고 다른 방

법으로 해석할 수 있도록 할 필요가 있다. 기업가의 역할을 좀 더 적극

적으로 해석한다면 지식 전파 및 설득을 위한 기초적인 논의의 촉발과 

공유할 수 있는 기초적 환경을 구축하는 것도 기업가에게 부여된 사회

적 역할이라고 볼 수 있다.

다. 기업가 정신과 네트워크

기업가는 네트워크를 통해 지식 획득에 필요한 정보를 수집한다는 의

미에서 네트워크는 기업가 정신과 밀접한 관련이 있다. 기존 연구들도 

사회적 네트워크를 기업가 정신의 발현을 용이하게 하는 요소로 지적하

고 있다(Gompers et al., 2005). 네트워크는 기업가 정신의 발현, 특히 

기업 창업 초기에 기업가에게 절대적으로 필요한 평판을 획득하는 데 

중요한 역할을 한다. 창업 초기에 기업가는 창업에 필요한 인적, 물적 

자원과 이와 관련된 정보와 지식을 외부로부터 제공받을 수밖에 없는

데, 기업가의 사회적 네트워크를 통해 만들어진 해당 기업가에 대한 평

판이 외부 자원을 조달하는 데 중요한 역할을 하기 때문이다.

즉 창업 초기에 기업가는 어떻게 외부로부터 자신 혹은 기업의 기술, 

재정 등에 대한 신뢰를 얻는가라는 문제에 봉착하게 되는데, 기존 연구

는 이를 해결하기 위해 기업가가 소위 평판에 의지하는 전략을 쓰게 된

다고 분석하고 있다. 기업가가 창업시 외부 자원에 쉽게 접근하기 위해 

현재 시점에서 자신을 사회적 네트워크에 연결시킴으로써 필요한 평판

을 얻게 된다는 것이다(Licht & Siegel, 2006). 

기업가 활동에 긍정적 영향을 미치는 네트워크 효과는 기존 연구들에 

의해 오랫동안 인정을 받아 왔다. 특히 지식주도사회로 진입함으로 인
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해 선험적인 것에 기초한 사업 진행이 어려워짐에 따라 네트워크를 통

한 기업가의 평판 획득은 외부자원에 접근하는 데에 이전보다 더 중요

한 역할을 담당하고 있다. 

라. 기업가 정신과 기업 특성

기업가의 혁신 능력과 관련하여 기존 연구에서 많이 다룬 사항 중 하

나가 혁신은 기업규모와 상관이 있는가라는 질문이다.

Audretsch & Keilbach(2006)의 설명에 따르면, 기업 규모와 혁신간 

관계에 대한 Schumpeter(1942), Chandler(1977), Galbraith(1962) 등의 

견해는 혁신과 기술 혁신이 대규모 기업군에서 발생할 가능성이 높다는 

것으로, 이는 대기업으로서 단일 기업이 가지는 시장지배력으로부터 혁

신이 가능하다는 생각과 관련이 깊다는 것이다. 전통적인 입장은 소규

모 신생 기업들이 규모의 특성상 혁신에 필요한 외부 자원을 조달하는 

것이 어려워 혁신적인 활동을 하는 데 한계가 있다는 점을 들고 있다.

하지만 이러한 전통적인 입장은 현실세계에서 그다지 많은 실증적 지

지를 얻고 있지 못하고 있다. Shearer(1984)는 적은 규모의 기업일수록 

중요한 혁신을 일으킬 가능성이 높다고 주장하고 있으며, Lerner(2006)

는 금융서비스 분야 기업들에서 적은 규모의 기업이 큰 규모의 기업에 

비해 혁신을 일으킬 수 있는 가능성이 높다는 점을 보여주고 있다. 

이렇게 실증 결과들로부터 지지를 받고 있는 견해는 소규모이며 새로

운 기업가 정신이 살아 있는 기업이 혁신을 달성할 가능성이 높다고 보

는 것이다. 이 견해에 따르면, 이러한 기업들은 틈새를 메울 수 있는 능

력과 유연성을 가지고 있기 때문에 대기업이 찾기 어려운 보호된 틈새 

시장을 발견할 수 있으며(Chen & Hambrick, 1995), 새로운 기업들은 

기존 기업에 비해 구조적 간편성, 축약된 절차, 적은 구조적 관성, 빠른 

의사결정구조, 목표화된 혁신 등을 보유하고 있어 산업환경의 변화에 

신속하게 반응할 수 있다는 것이다(Dean et al., 1998).

Keummerle(2006)은 혁신은 적기에 필요한 정보 및 지식을 활용하는 

것을 통해 이루어진다고 보고, 대기업은 조직적 위계질서에 기인하는 
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혁신지체 요소가 존재하여 기업규모가 커질수록 적절한 시점에서 많은 

지식과 정보를 한꺼번에 활용하는 것이 더 어려워진다고 지적하고 있

다. 하지만 대기업이 혁신 가능성을 제고시킬 수 있는 기제는 존재하며 

지식과 정보를 적시에 활용하는 과정을 숙달되게 하는 것을 통해서라

고 말하고 있다. 그는 이를 위해 혁신 과정에 핵심적인 요소로서 전문

가를 투입하여 필요한 정보를 기업 내에 투입하여야 한다고 주장하고 

있다.

혁신과 규모간에는 기업 활동 결과에서 드러나는 현상적인 상관관계

(비례, 반비례)가 존재할 수는 있지만, 가능성이라는 측면에서 본질적인 

상관관계는 크지 않은 것으로 보인다. 즉 실증적으로 혁신가능성이 대

기업에 비해 높다고 알려진 중소기업이라도 관행(routine)에 의해 움직

이는 중소기업은 대기업 특성인 관성을 가질 수 있으며, 이에 따라 혁신 

가능성이 낮을 수 있다. 마찬가지로 네트워크를 지식의 획득, 축적, 공

유 및 창의적 아이디어의 구체화를 위해 구성하고 활용할 수 있는 대기

업은 중소기업에 비해 혁신을 쉽게 이룰 수 있는 것이 가능하다고 판단

된다. 

3. 기업가 정신과 금융

가. 기업가 정신 발현에서 금융의 역할 

기업가의 혁신적인 아이디어는 적절한 재정적 수단에 의해 현실화

될 수 있다. 기업가가 사업을 수행하기에 적당한 자금을 보유하고 있

지 못하는 경우에는 외부로부터 자금 공급을 받아야 하며, 이런 의미

에서 금융은 기업가와 기업가 정신의 발현에 매우 중요한 역할을 수

행한다. 

신생 기업이 외부로부터 필요한 자금을 조달하기 위해서는 외부 사람

들이 가지는 기업가의 개인적 특성, 기술적․혁신적 능력 등에 대한 평

판이 필요하다. 비록 기업가가 사회적 네트워크를 활용하여 평판을 얻

을 수는 있지만, 소규모로 새롭게 기업을 시작하는 많은 경우 기업가에 



20  기업가 정신과 노동

대한 기존 평판이 부족한 경우가 많아서 자금조달에 어려움을 겪는 경

우가 많다. 특히 사회적 자본이 아직 덜 발달되어 있고 금융시스템이 기

존 혹은 유형 자산에 의존하는 경우에 그 어려움은 배가된다.

이러한 조건하에서 미래 불확실한 상황에서 혁신을 수행하는 기업가에 

대한 금융은 기업가의 미래가치를 예측하여 이루어지는 것이 바람직하다. 

기업가 및 혁신적 관점에서 기업의 미래가치는 혁신을 가능케 하는 요소

들을 통해 평가할 수 있다. 즉 기업가의 혁신적 능력(competency), 혁신

적 관점에서 본 조직 구성 및 네트워크 구성, 지식 채널 등을 통해 혁신 

가능성을 파악한 후 이의 현재가치를 파악할 수 있다. 그런데, 이러한 

미래가치 측정에는 기본적으로 불확실성이 존재하며, 따라서 기업과 금

융간 위험 분산이 요구된다.

나. 기업가 정신에 적합한 금융 형태:벤처캐피털과 대안들

기업가, 특히 벤처 기업가들에 대한 위험 분담을 위한 금융시스템으

로 활용되는 제도 중 하나가 벤처자본이다. 

기존 금융시스템 중 가장 대표적인 시스템인 은행시스템은 신생기업

들이 충분히 갖고 있지 못하는 지난 실적, 보증인, 사업 현황 등을 요구

하는 경우가 많아 신생기업들에게 적절한 금융시스템으로 보기 어렵다. 

이런 의미에서 혁신 기업가에게 적절한 금융 형태는 위험 부담을 하는 

벤처캐피털이라고 볼 수 있다. 

Cressy(2006)에 따르면, 벤처캐피털은 자본 이익을 위해 신생 민간 

기업의 지분을 매입하는 자본이라고 정의된다. 하지만 현실 세계에서

는 이런 성격을 가진 펀드들의 많은 부분은 기존 기업의 구조조정과 

관련되어 매입을 하는 것으로 나타나고 있다. PWC(Price Waterhouse 

Coopers) 조사에 따르면, 조사대상 펀드가 하이테크 분야인 정보통신, 

생화학 분야에 투자한 비율이 2000년 63%에서 2003년 33%로 줄어들었

고, 특히 유럽지역에서는 신생기업의 발전단계에 투자한 펀드는 전체의 

4.5～6%에 불과하다는 결과를 보여주고 있다7). 이에 더하여 규모가 적

7) Cressy(2006)에서 재인용.
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은 신생기업의 경우는 이러한 벤처자본에 접근하기 어려운 것으로 나타

난다. Cressy(1993)는 조사대상 소규모 기업의 1% 정도만이 벤처자본

에 접근할 수 있었다는 것을 보여주고 있다.

현실적으로 벤처캐피털의 신생 혁신기업에 대한 투자가 어려운 상황

에서 새로운 형태의 사회적 위험 분담 시스템을 고려할 필요성이 제기

된다. 이를 위한 하나의 대안으로서 고려할 수 있는 방법이 투자들간 연

합(syndication of investments)이다. Cressy(2006)는 투자연합의 이점

을 아래와 같이 정리하고 있다. 우선, 투자 경험이 부족한 펀드가 투자

경험이 많은 펀드와 연합함으로써 투자 기술 등을 보완할 수 있다. 다음

으로 한 투자가 부담하는 위험이 줄어들고, 투자들 간의 불필요한 경쟁

을 피할 수 있다. 또한 초기 투자자가 이후 투자자들에 비해 더 많은 정

보를 가짐으로 인해 전체 투자의 효율성을 저해하는 것을 막을 수 있다. 

투자가 다수에 개방되어 독립적인 관찰자의 의견을 청취함으로써 보다 

좋은 의사결정을 내릴 수 있으며, 각 투자에 따르는 고정비용을 줄임으

로써 일종의 규모의 경제 효과를 누릴 수 있다. 마지막으로 치장 효과로

(window dressing) 다수의 투자자들, 특히 경험이 많은 투자자들이 참

여함으로써 시장에 좋은 선전 효과를 줄 수 있다.

이러한 이점에 비해 투자연합은 단점들도 가지고 있는데, 우선 다수

의 투자자들 간의 협력이 어떻게 유지될 수 있느냐는 것이고, 투자에 따

른 기대할 수 있는 수익이 많은 참여자들로 인해 줄어들 수 있다는 것

이다. 

위와 같은 장단점을 가지고 있는 투자연합에 대한 실증적 연구는 미

국과 영국에서 비용에 비해 수익이 다소 높다는 것을 보여주고 있다

(Bygrave, 1987; Lockett and Wright, 2001). Bygrave(1987)의 실증 분

석 결과에서는 위에서 설명한 투자연합의 장점 중 위험 경감과 투자 기

술 보완이라는 점이 유효한 요소임을 보여주고 있으며, Remer(2005)는 

생화학분야 실증 분석에서 위험 경감과 자본 부족이 투자연합을 하게 

하는 유효한 요소임에 반해 한 투자자가 가지고 있는 해당 분야에 대한 

지식이 많으면 많을수록 연합을 덜하게 한다는 것을 보여주고 있다.
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4. 사회적 기업가 정신(social entrepreneurship)

가. 사회적 기업가 정신의 의의와 정의

최근 새로운 고용 영역으로 정책적 주목을 받고 있는 사회적 기업

(social enterprise)은 민간과 공공 영역이 아닌 제3의 분야에서 새로운 

고용을 창출한다는 의미에서 이전과 다른 고용창출 수단으로 고려되고 

있다.

Skoll((2008, v～vi)은 사회적 기업가에 대해 현실적 이상주의자라고 

명명하고 있어 외관상 부응하기 어려운 두 가지 상반되는 개념으로 표

현하고 있다. 그의 설명에 따르면 사회적 기업가는 문제를 해결하고 세

상을 좀 더 나은 쪽으로 변화시킬 수 있는 재능(talent), 기술(skill) 그리

고 희망(vision)을 가지고 있다. 현재 자본주의 시장경제체제 내에서 활

동한다는 의미에서 진화적인(evolutionary) 접근임과 동시에 기존의 재

정적 이익만으로 움직이는 것이 아니라 인간 삶의 개선을 위해 행동한

다는 의미에서 혁명적(revolutionary)이기도 하다. 또한 그들은 모든 개

인이 주위의 공동체뿐만 아니라 나아가 사회 전체에서 긍정적 변화를 

일으킬 수 있다고 믿고 있다.

최근 진행되고 있는 사회적 기업가 및 기업가 정신에 대한 연구는 크

게 세 가지로 정리할 수 있다(Nicholls, 2008, xiii). 첫 번째는 사회적 기

업가 정신의 과정에 대한 것이고, 두 번째는 사회적 기업가 정신의 정치

적, 정책적인 맥락에 대한 연구, 마지막은 사회적 기업가 정신 구현에 

필요한 자원을 어떻게 조달하는가에 대한 전략 연구이다.

첫 번째 문제와 관련하여 기존의 입장은 사회적 기업가 정신은 한 

영웅적인 기업가에 의해 구현될 수 있다고 보는 것이었다. 하지만, 점

차 집단, 네트워크 혹은 공식/비공식적인 조직에 의해 만들어지고 실현

되는 아이디어에 의해 기업가 정신이 발현된다고 보는 이해가 많아지

고 있다.

두 번째 연구 영역에서의 접근은 사회적 기업가 정신을 현재 경제체

제 중 사회적 가치를 구현하는 데 작동하지 않는 시스템을 교정하는 것



제2장 기업가 정신 23

이 아니라 새로운 사회적 가치를 창출하기 위해 현재의 정적인 체제에 

대해 끊임없는 도전을 하는 것이라고 보면서 참여적 구조와 민주적 절

차를 통해 변화를 추구해 나갈 수 있다고 본다.

마지막으로, 자원 확보 전략과 관련하여서는 자선이라는 형태를 통한 

기존 전략에서 보다 광범위한 혁신적 방법을 통해 자원을 확보해야 한

다는 관점으로 이동하고 있다.

사회적 기업가 정신을 정의하려는 시도는 두 가지 접근방법에 의해 

이루어지고 있다. 하나는 기업가의 개인적 특성을 중심으로 하는 것이

고, 다른 하나는 사회적 기업가 정신의 구현 과정을 중심으로 이해하는 

것이다. Dees(1998)는 두 가지 방법을 혼용하여 사회적 기업가를 “사회

적 가치의 창조와 유지라는 임무를 수임하고”, “이 임무를 수행하기 위

해 새로운 기회를 인식하고 끊임없이 추구하며”, “지속적인 혁신, 적응, 

학습과정에 포함되어 있고”, “현재 가용한 자원에 구애받지 않고 용감

하게 행동하고”, “지지자들과 창조되는 결과물에 대한 높은 책임감을 

가지고 있는” 주체로 표현하고 있다. 

또한 Nicholls(2008, p.23)는 최근 사회적 기업가 정신에 대한 연구결

과를 토대로 사회적 기업가 정신을, “사회적 영향을 극대화하고 변화를 

창출하기 위해 다양한 자원과 조직적 형태를 활용하여 사회적 시장실패 

문제를 해결하고 사회적 가치를 체계적으로 증대시키는 새로운 기회를 

창조하는 것에 전략적인 초점을 집중하는 혁신적이고 효과적인 활동”이

라고 정의하고 있다.

이 연구의 관점인 기업가 정신이라는 측면에서 사회적 기업가 혹은 

사회적 기업가 정신은 앞에서 보았던 기업가 정신의 요소에 사회적 맥

락과 이로부터 도출되는 사회적 사명에 대한 추구가 더해지는 것으로 

이해할 수 있다. 사회적 기업가 정신은 혁신의 결과물이 사회적으로 어

떤 영향을 미치는가가 기업가 정신의 형성 및 구현에 주요한 고려요소

가 되는 특성을 가진다. 기업가 정신에서 중요한 요소였던 변화의 궁극

적인 대상이 사회이며 주로 현재 사회체제 내에서 제대로 작동되지 않

거나 부족한 영역에서 사회적 기업가 정신을 구현시키는 노력이 이루어

지고 있다. 이러한 의미에서 사회적 기업가 정신은 단순한 제3섹터에서 
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활동하는 사회적 기업의 의미를 벗어나 사회혁신을 주로 담당하는 사회

혁신 기업가 정신으로 정의 또는 해석하는 것이 바람직할 것으로 보인

다. 이 연구에서도 이 정의를 활용한다.

Nicholls(2008)는 사회혁신 기업가 정신의 목적을 기업의 사회에 대한 

영향을 극대화하고 변화를 창출하는 것이라고 분명하게 밝히고 있다. 

또한 이 목적을 달성하는 과정이 기존 가치체계나 경제 질서 속에서 이

루어지는 것이 아니라 새로운 기회를 포착하고 이를 혁신적인 방법을 

통해 달성하는 것이라고 설명하고 있다. 

우리는 이로부터 사회혁신 기업가 정신의 두 가지 핵심요소를 도출할 

수 있다. 하나는 사회적 역할에 대한 강조이고 다른 하나는 운영 과정에

서 혁신적인 방법, 즉 기업가 정신이 발현되도록 한다는 것이다. 다음에

서는 이 두 가지 사회적 기업가 정신의 핵심요소에 대해 설명한다.

나. 사회혁신 기업가 정신의 사회적 책임

Dees(1998)은 사회혁신 기업가 정신의 의미를 설명하는 글에서 사회

적 책임은 사회혁신 기업가에게 분명하고 가장 중요한 요소라고 기술하

고 있다. 이처럼 사회혁신 기업가 정신에서 기업 혹은 기업가의 사회적 

임무, 책임, 사명 등은 기업가와 기업의 존재 자체를 규정짓는 핵심적인 

요소이다.

Nicholls(2008)에 따르면, 사회적 책임은 세 가지 경로를 통해 정의될 

수 있다. 첫째는 사업 혹은 기업의 운영 배경을 통해서이다. 예를 들어 

환경, 공공복지 등을 기업의 운영 목표로 삼는 것 등이다. 둘째는 기업

의 운영 과정을 통해서이다. 기업 목표를 달성하기 위해 소외층을 고용 

혹은 훈련하는 것이 대표적인 예가 될 수 있다. 마지막은 기업의 성과와 

영향을 통해서이다. 공공복지를 증대시키고 경제사회적 위기 상황을 극

복하는 것 등이 예가 될 수 있다.

하지만, 위의 세 가지 경로는 현실 속에서 각기 독립적으로 움직이는 

것이 아니라 상호 연결되어 움직인다. Nicholls(2008)의 표현을 빌자면 

‘사회적 시장실패(social market failure)’를 통해 세 가지 경로가 혼용되
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어 나타난다. 즉 사회혁신 기업가 정신은 사회적으로 필요한데 제공이 

되지 않는 서비스나 재화를 제공하기(예를 들어 취약지구 거주 환경 개

선) 위한 목적을 가지고 이를 달성할 수 있는 사회혁신적인 방법을 통

해(고용 소외층에게 일자리 제공) 사회적인 성과를(취약지구 거주민들

에게 거주 분야에서 삶의 질 제고) 얻는 식으로 진행된다. Nicholls는 사

회적 시장실패는 풀뿌리, 제도적, 정치적, 종교적, 자선적 맥락에서 드러

난다고 한다.

풀뿌리 영역에서는 주택, 교육 등 기초적인 제도적 지원이 부족한 것

에서 비롯된 것이며, 조합운동 등이 이에 대한 사회적 혁신 기업가 정신

의 표현방법이 될 수 있다. 

제도적 맥락이란 풀뿌리 차원의 대처 범위를 벗어나 좀 더 넓은 범위

에서 사회 제도를 변화시키려는 노력이라고 파악할 수 있으며, 전반적

인 사회적 상황을 개선시키려는 것으로 개방대학 등을 설립하여 사회적 

환경을 바꾸려는 시도 등이 좋은 예가 된다.

정책적 맥락이란 자원 부족 혹은 정치한 정책 부족으로 필요한 공공 

서비스가 제공되지 않는 경우, 정부를 혁신하고 공공 영역에 좀 더 혁신

적인 운영 원리를 불어넣는 것 등이다.

종교적 맥락은 기존 종교단체 및 기관들의 공적 활동이 축소되는 경

향에 대하여 종교기반 활동을 좀 더 조직화하고 종합화하는 것을 통해 

주로 드러나며, 종교단체들을 중심으로 한 공정무역 운동 등이 좋은 예

가 될 수 있다. 

자선적 맥락이란 자선을 목적으로 하는 사회기금에 대한 수요가 공급

을 앞질러 자원이 부족한 경우 발생하는데, 기존 기금들의 사회적 책임 

확대 등을 통해 표현된다.  

다. 사회혁신 기업가 정신의 운영과정상 특징

기업가 정신과 관련된 기존 연구들은 사회혁신 기업의 운영 과정에서 

나타나는 특성들을 혁신과 시장지향이라는 두 가지 차원에서 요약하고 

있다. 이 두 가지 특성은 앞에서 본 기업가 정신의 핵심요소와도 유사하
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다. 하지만, 사회혁신 기업가 정신을 기업가 정신과 구별되게 하는 것은 

이 두 가지 특성이 모두 사회적 맥락에 특유한 모습을 가지고 운용된다

는 점이다(Nicholls, 2008, p.21).

기존 연구들은 상업적 영역의 기업가들과 구별되는 사회혁신 기업가 

정신의 운용과정상에 나타나는 특징들을 아래와 같이 정리하고 있다. 

우선, 사회혁신 기업가들은 기존 기업가들보다 더 넓은 범위에서 사용

활 수 있는 중요한 도구로서 창조적 네트워크를 구축하고 있다. 그들은 

단지 필요한 자원을 조달하고 자신의 사업을 강화하는 수단이 아니라 

새로운 사회적 가치를 만들어내고 사회적 영향을 주기 위해 네트워크를 

사용한다. 다음으로 사회혁신 기업가들은 성장의 의미를 사회에 대해 

끼치는 영향으로 파악한다. 따라서 이윤극대화를 통해 규모만이 커지는 

성장은 적절하지 못하다고 평가한다. 마지막으로 사회혁신 기업가들은 

종종 사회 규정의 전체적 모습을 체계적으로 변화시키려는 것을 목표로 

삼고 활동한다. 그들은 운동을 통해 자기들의 뜻을 표현하고 높은 수준

으로 정치화되어 있는 경우가 종종 있다. 

5. 소결:혁신과정으로 보는 기업가 정신

지금까지 이 장에서는 기존 연구결과들을 활용하여 기업가의 핵심 역

할을 혁신으로 보는 관점에서 기업가의 개념과 특성을 분석하고 핵심 

요소인 혁신과 기업가 정신간의 관계와 기업가 정신 구현의 필요요소인 

금융에 대한 논의 및 보다 발전된 기업가 정신 형태로서 사회적 기업가 

정신에 대한 논의를 진행하였다.

이를 종합하면 기업가 정신은 기존 이윤극대화 함수 속에서 가용자원

을 효율적으로 활용하여 생산을 하고 이를 시장에 판매함으로써 이윤을 

극대화하는 구조에서는 파악하기 어려운 개념으로 평가할 수 있다. 투

입요소와 산출요소만을 측정하면서 중간 생산과정에 포함되는 다양한 

요소들의 결합과 운용을 알 수 없는 것으로 판단하는 틀로서는 기업가 

정신의 모습과 구성 요소들을 파악하기 어렵다.

기업가 정신은 상품 및 서비스에 대한 아이디어 발굴, 아이디어의 구
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체화를 위해 필요한 유․무형의 자원조달, 자원의 결합을 통한 생산, 생

산물의 판매, 판매를 통한 평가 반영, 새로운 아이디어의 발굴 등으로 

설명될 수 있는 기업활동 전 과정에서 발견되는 것으로, 이 과정에서 나

타나는 혁신성에 의해 평가된다. 즉 기업가 정신의 관점에서는 기존 기

업을 보는 중심 시각인 마케팅을 통한 판매 증대, 비용 감소를 통한 이

윤극대화 등보다는 기업활동과정에서의 혁신 능력, 성과, 시장 및 사회

에 대한 영향 등의 혁신과정이 기업을 바라보는 주요한 시각이 된다.

기업을 혁신과정으로 보는 기업가 정신의 시각에서 기업은 혁신과정

을 통해 고용의 양과 질에 영향을 미치는 주요한 주체이며, 기존 시각과

는 다른 모습을 보여줄 수 있다.

이런 의미에서 현재 운영되고 있는 사회적 기업 혹은 사회적 기업가

는 기업가 정신의 일부를 단면적으로 보여주고 있는 시도라고 판단된

다. 기업의 사회적 영향력을 기준으로 보면 사회적 기업은 기업가 정신

의 핵심적인 위기관리와 끊임없는 사회적 변화를 보여주고 있기 때문

이다.  

 다음 장에서는 기업가 정신과 노동시장, 고용, 일자리창출 등 노동과 

관련된 주제들 간의 관계에 대해 살펴본다.
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제3장

기업가 정신과 고용

1. 문제 제기 

기업가 정신은 고용의 문제와 밀접한 관련을 가진다. 기업가 정신을 

가진 역동적인 기업들의 활발한 기업 활동이 고용창출로 이어지기 때

문인데, 선진국을 포함한 많은 국가에서 대기업 중심의 경제구조가 가

지는 구조적 한계(고용 없는 성장)를 넘어서고자 할 때 기업가 정신이 

주목의 대상이 되고 있다. 적어도 1970년대 후반 이후 지식기반경제로

의 변화와 함께, 과거의 고용창출이 총량적인 수요진작과 같은 거시경

제정책에 초점이 맞추어졌다면, 미시적으로 기업의 활력을 제고함으로

써 고용이 창출될 수 있는 방향으로 정책이 전환되었다(Gilbert et al., 

2004). 이는 국경 없는 경제라는 글로벌화와 정보통신기술을 기반으로 

하는 기술혁신의 진전으로 경제의 변화가 매우 빠르게 이루어지고 있을 

뿐만 아니라, 경제의 글로벌화는 일국 경제 단위에서의 수요진작과 같

은 거시경제정책의 효과성을 떨어뜨리고 있으며, 지식에 기반한 기술혁

신의 진전은 단순한 수요진작 정책만으로 이른바 ‘노동의 종말’의 문제

를 해결할 수 없기 때문이다.

지식이 주요한 생산요소로 등장한 경제에서 불확실성과 외부성을 특

징으로 하는 지식경제가 제공하는 기회를 확보하기 위해서는 불확실성

에 대한 대응능력이 높고 지식의 외부성이 제공하는 기회를 포착하는 
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혁신적인 기업가가 경제의 성장과 고용창출을 주도하게 된다. 앞서 보

았듯이 기업가란 위험을 기꺼이 감수하고 혁신적이며, 어떤 시장환경 

하에서도 사업기회를 탐구하려는 의지와 역량을 갖춘 사람을 의미한다. 

바로 이런 특성으로 인해서 기업가 정신은 불확실성과 사업기회에 대한 

정보의 비대칭성을 감수한다. 따라서 시장경제에서 경제의 변화에 대한 

적응능력은 기업의 적응능력으로 나타난다. 경제적 기회를 포착하는 과

정으로서 기업가 정신은 시장경제가 잘 기능하기 위한 핵심적인 요소이

다. 기업가는 이윤창출의 기회를 추구하고 포착할 뿐만 아니라, 그 판단

을 실현시키는 데 있어서 위험도 감수한다. 모두가 성공하는 것은 아니

지만, 기업가 활동이 활발한 국가는 지속적으로 옛 재화나 용역을 대체

하는 새로운 재화와 서비스를 창출한다. 이러한 과정은 고도의 기술영

역이나 특별한 사업에서만 일어나는 것이 아니라 모든 경제활동에 적용

될 수 있다. 일자리창출이 이러한 역동적인 기업가활동의 결과로 나타

난다. 

현재 많은 국가의 정부가 기업 및 기업가 정신의 육성을 목표로 하는 

정책과 프로그램들을 더 많이 개발하려고 노력하고 있다. 이러한 목표

와 정책, 프로그램에 핵심적인 사항의 하나가 일자리창출이다. 이를 위

해 각국 정부는 기업 창출과 기업가 정신을 억제하는 요인들을 제거하

고 벤처기업의 설립이나 사업의 확장을 억누르는 제도적 제약이나 규제

를 해소하고 위험감수적인 교육이나 훈련을 제공하고자 하고 있다. 

이 장에서는 기업가 정신과 일자리창출의 관계에 관한 몇 가지 중요

한 연구 가설을 설정하고 이에 관한 경험적 연구들의 결과를 검토하여 

이러한 연구 결과가 기업가 관련 정책에 대해서 가지는 정책적 시사점

을 살펴보고자 한다. 이에 앞서 기업가 정신과 노동시장 사이에 어떠한 

관계가 있는지에 대해 간략하게 정리한다.

2. 기업가 정신과 노동시장

지금까지 이루어진 기업가 정신과 노동간의 관계에 대한 연구들은 대

부분 기업가를 자영업자라고 보고 연구를 진행하였다. 이는 관련 연구
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가 기업가 정신 연구의 출발점 중 하나라고 간주되는 Knight(1921)의 

견해를 따라 진행되었기 때문이며, 현재까지 많은 노동시장 자료들이 

채택하고 있는 노동형태 중 자영업이라는 구분이 기업가 정신을 그나마 

잘 파악할 수 있는 것이기 때문이다. 우리가 지금까지 살펴본 기업가 정

신은 단순한 노동형태 중 하나인 자영업과 개념상 혹은 역할상 많은 차

이가 있지만, 여기서는 이러한 한계를 고려하면서 기업가 정신을 자영

업으로 보고 이루어진 기존 연구 결과들을 살펴본다.

기업가 정신 혹은 기업가는 크게 두 가지 경로를 통해 노동시장에 영

향을 미친다. 첫째는 본인이 실업 혹은 임금 근로자가 아닌 기업가라는 

노동 형태를 택하는 경로이고, 둘째는 기업을 설립하여 다른 사람들을 

고용하는 경로이다.

가. 직업선택으로서의 기업가

한 개인이 자신의 노동 혹은 직업 형태로 자영업을 선택하는 것에 대

한 연구는 많은 경우 개인의 효용극대화 가설을 통해 분석되었다. 즉 임

금근로 혹은 자영업 중 자신에게 더 많은 효용을 주는 선택을 한다는 

것이다. 이러한 이론 틀을 가지고 개인의 자영업 선택을 이론적으로 분

석한 연구들은 몇 가지 결과를 보여주고 있는데(Parker, 2006) 이를 정

리하면, 첫째, 위험 기피 성향이 적고 관리능력이 우수한 개인일수록 기

업가가 될 가능성이 높으며 상대적으로 피고용인 수가 많은 큰 기업을 

운영할 가능성이 높다. 둘째, 개인들은 기업가를 선택할 때 이에 수반되

는 위험과 수익간 상치관계를 고려한다. 셋째, 한 개인이 실업 혹은 임

금근로자 상태에서 자영업으로 전환할 때 주저하는 이유는 자영업으로 

전환시 발생하는 미래에 대한 불확실성과 전환 비용을 고려하기 때문이

다. 넷째, 자본 차입에서 발생할 수 있는 한계가 기업을 설립하는 데 장

애로 작용한다.

위에서 설명한 이론 틀을 따라 이루어진 여러 실증결과는 자영업으로 

진출하기 쉬운 개인의 특성을 정리하고 있다(Parker, 2006). 실증 결과

에 따르면, 30대 중반 혹은 30대 후반, 고자산층, 기혼층 특히 일하고 있
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는 배우자가 있는 경우, 자영업 부모가 있는 경우, 이전에 자영업 경험

이 있는 경우에 자영업 진출이 많으며, 교육 특히 정규 교육연수 등이 

자영업 진출에 영향을 미치고 있다. 

나. 인적자본과 기업가 성과

위에서 본 것처럼 직업선택으로서 기업가 선택은 한 개인의 수익에 

따른 효용극대화 가설에 근거하고 있다. 이를 인적자본 정책이라는 관

점에서 살펴보면, 기업가에 대한 교육을 통해 인적자본을 형성하고 교

육에 대한 효과(기업가의 성과)를 증대시키면 개인들이 기업가를 선택

하는 경우가 많아질 것이라는 정책시사점을 얻을 수 있다.

하지만, 이에 대한 기존 연구들은 이러한 기업가의 교육수익률이 그

다지 높지 않고, 위에서 설명한 정책 메커니즘이 유효하지 않을 것이

라고 지적하고 있다. Ashenfelter et al.(1999)는 국제연구를 통해 임금

근로자에 비해 자영업자들이 더 낮은 교육수익률을 거둔다고 주장한

다. 임금근로자가 6.6%의 수익률을 보이고 있음에 반해 자영업자들은 

6.1%(미국), 6%(유럽)를 올리고 있다는 것이다.

기업가(자영업)의 교육수익률이 임금근로자의 그것보다 낮다는 결과

를 어떻게 해석해야 할까? Parker(2006)는 두 가지 가능성을 제기하고 

있다. 첫째는 기업가적 성공은 정규 교육 이외의 다양한 요소들에 의해 

영향을 받을 수 있는 가능성이다. Casson(2003)은 정규 교육은 기업가 

정신에 반하는 요소들을 포함하고 있다고 주장하고 있다. 두 번째 가능

성은 고용주들이 근로자를 채용할 때 선발 기준으로 교육을 고려함으로

써 교육효과가 높은 근로자들을 뽑는 데 반해 자영업자들은 이 과정이 

존재하지 않아 이러한 효과를 누리지 못한다는 것이다(Wolpin, 1977). 

이러한 인적자본 이론에 근거한 기업가 성과 분석에는 몇 가지 한계

가 제기될 수 있다. 우선, 기업가라는 ‘인적자본’을 형성하는 데 중요한 

역할을 하는 요소에는 교육 이외에 다양한 요소가 있다. 특히 기업가가 

되기 전까지 습득한 경험은 기업가 성과에 영향을 미치는 주요한 요소

로 보인다. Parker(2006)는 연령과 경험을 교육 이외에 기업가 성과에 
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영향을 미치는 주요한 요소로 보고 있다8).

다음으로 앞에서 우리가 제시한 기업가의 정의에 따르면 기업가의 성

과가 반드시 이를 통한 소득과 이에 근거한 효용이라고 단정하기 어렵

다. 혁신이 기업 외부에 가지는 외부성도 문제가 되며, 이윤 추구만이 

기업가의 유일한 목표가 되지 않기 때문이다.

이런 의미에서 기업가의 성과를 소득이 아닌 기업 존속이라는 측면

에서 접근하는 연구들이 이루어졌다. 이들 결과를 종합하면 기업가가 

많은 경험을 가지고 있을수록 생존 가능성이 커지고(Taylor, 1999), 다

른 연령계층에 비하여 중간 연령계층 기업가의 생존율이 높고(Holtz- 

Eakin et al., 1994), 소규모이고 신생기업일수록 소멸 가능성이 커지며

(Audretsch and Mahmood, 1995), 자본에 대한 접근성이 큰 벤처일수록 

생존 확률이 커지는 것으로 나타난다(Taylor, 1999). 한편 정규 교육은 

기업 생존에 긍정적인 것과 동시에 부정적인 영향을 미치기도 한다는 

것이다(Kangasharju and Pekkala, 2002). 이외에도 당시의 노동시장 

상황과 신생기업의 생존과 관련이 있어 높은 실업률이 존재하는 시기

에 창업의 생존 가능성이 낮다는 실증결과(Audretsch and Mahmood, 

1995; Taylor, 1999)도 존재한다.  

3. 기업가 정신의 고용효과

앞에서 살펴보았듯이 기업가 정신 또는 기업가 활동이라는 개념은 명

확히 정의하기는 어렵지만 경험적으로 볼 때, “새롭고 젊은”  모습 그리

고 “혁신”적인 모습들이 기업가 정신을 나타낸다고 보고 있다. Paul 

(2000)에 따르면 크게 두 가지 정도로 요약할 수 있을 것이다. 첫째, 젊

고 새로운 기업상이다. 기업가 활동(Entrepreneurship)은 사업의 창출 

및 시작과 밀접하게 관련이 된다. 대부분의 창업기업(start-ups)들은 기

업 규모가 작다. Audretsch(1995)도 한 산업이 얼마나 새롭고 젊은 기업

들에 의해서 주도되는가에 따라서 ‘기업가 활동’을 조작적으로 정의하기

8) 하지만 그는 기업가의 경험을 실증적으로 측정하는 데에는 어려움이 있다고 설명

한다.
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도 하였다. 특히 기업가 활동을 정의하는 파라미터로서 기업의 나이

(age)를 중요시했다. 이러한 젊고 새로운 기업들은 직접적이고 단기적

으로는 일자리창출 효과가 작을지라도, 그들은 빠르게 성장하는 기술

집약적 기업들의 경우처럼 간접적이며 부수적인 효과(spill-over 

effect)를 가지고 있기 때문에 정책입안자들의 관심을 끌 수 있다. 둘

째로는 혁신적인 기업이다. 혁신이란 재화와 생산과정에 대한 기술적 

진보, 완전히 새로운 상품의 개발, 기업내 조직과 마케팅의 혁신을 추동

한다는 의미를 가진다. 기업가적 활동이 위험을 감수하며 혁신적이며 사

업 기회를 포착하려는 의지와 능력으로 이해된다면, 이미 성공하거나 대

규모 기업인 경우가 그러한 역할을 함에 있어서 중요한 부분을 차지한

다. Schumpeter도 혁신은 첫째 기업 규모와 밀접한 관계가 있고, 둘째 

기업의 시장지배력과 관련이 높다고 했다. 그러나 평균적으로 혁신과정

에 있어서 기업의 크기는 크게 중요하지 않다. 특별히 고정비용이 많이 

들어가는 혁신적 활동에서는 기업규모가 중요하지만, 유연성이나 니치

(niche) 시장을 추구하는 데는 중소기업이 혁신가로 나타나기 쉽다. 기

업의 크기는 혁신과정에 다양한 방식으로 영향을 미치지만, 사전적으로 

기업가적 활동이 기업의 크기와 양 또는 부의 형태와 관계된다는 것은 

큰 의미가 없다. 기업의 혁신활동이 일자리창출에 미치는 효과도 반드

시 직접적인 데 한정된다기보다는 ‘젊은 기업’들의 경우처럼 간접적이고 

부수적인 효과가 더 클 수 있을 것이다. 기업가 정신 또는 기업가 활동

을 이러한 두 가지 측면에서 본다고 할 때, 기업가 정신과 고용의 관계

를 볼 경우 기업의 규모, 연령, 그리고 혁신활동 등을 매개로 해서 검토

해 볼 수 있을 것이다. 

가. 신생 소기업과 고용

기업가정신(Entrepreneurship)은 새로 만들어진 젊은 소기업들에서 

가장 활발할 것이라고 생각할 수 있다. 소기업들은 대기업이 지배하고 

있는 시장을 뚫고 들어가 시장에서 생존하기 위해서는 혁신을 하지 않

을 수 없기 때문이고, 중소기업(Small and Medium-sized Enterprises : 
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SMEs)들은 일자리창출에 직접적으로 기여할 뿐만 아니라 기업가적 활

동을 고취함으로써 경제의 역동성을 높이고 변화에 대한 적응력을 높임

으로써 일자리창출을 위한 토대를 강화시키기 때문이다.

중소기업들이 수행하는 중요한 역할은 OECD 국가들을 포함한 대부

분의 선진국 경제에서 기업수의 95%, 일자리 총량의 60～70%를 차지

하고 있다는 기초적인 사실에서부터 찾아볼 수 있다. 일자리창출에서

도 대부분의 국가에서 중소기업들이 높은 순일자리창출률을 나타내고 

있고, 혁신과 첨단기술인력의 비중도 높게 나타나고 있다. 미국의 경우, 

500인 이하 고용규모의 기업이 전체 고용인원의 반 이상을 고용한다. 

독일과 프랑스 및 영국은 약 60%, 캐나다와 일본은 약 70%이며 최근 

그 고용규모가 늘어나고 있다. 캐나다와 영국은 개인 및 사업서비스의 

특별한 유형에 대한 수요 증가로 인하여 자영업의 성장이 괄목할 만하

다. 또한 새로운 일자리의 상당부분이 빠르게 성장하는 기업(High 

Growth Firms)이나 기술기반기업(Technology-Based Firms)들에 의

해 창출되었다. SMEs의 절반 이하가 5년 이상 지속되지는 못하지만 

그 중 일부는 생산성 성장과 일자리창출에 기여하는 고성장기업(High 

Growth Firms)으로 발전한다. 중소기업 중심의 기업가활동은 새로운 

경제적, 기술적 기회 그리고 자원의 효율적 활용에 있어 추진력이 되고 

있다. SMEs는 전통적으로 국내시장에 초점을 맞추고 있지만, 1990년

대 중반의 추정 결과에 따르면 세계의 제조업 직접수출의 25～35%를 

SMEs가 차지하고, 제조업 SMEs의 약 25% 정도가 국제적인 경쟁력이 

있는 것으로 나타났다. 계속적으로 통합되는 세계에서 SMEs는 그들의 

일자리와 부의 창출능력을 유지하기 위해서는 세계시장에서 더 많은 활

동을 할 필요가 있다. SMEs들이 세계시장에 접근하는 장벽이 제거되

고, 글로벌화의 압력에 적응할 수 있도록 품질, 비용경쟁력, 경영실무 등

을 향상시킬 수 있다면, 세계시장에서 SMEs의 역할은 더 커질 수 있을 

것이다.

그러나 고용창출에서 소규모 신생기업들의 기업가적인 역할이 중요

한 것으로 간주되고 있음에도, 기업규모와 신생기업 여부가 양질의 일

자리창출에 대해서 가지는 관계에 대해서는 아직도 많은 논쟁이 있다. 
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Birch(1987)는 미국경제에서 소규모 기업들이 일자리의 창출과 소멸

에 중추적 역할을 한다고 선구적으로 지적하였다. 그러나 이에 대해서 

데이터를 부적절하게 해석한 데서 비롯되었다는 비판도 있다. 또한 소

규모기업이 창출하는 일자리의 질에 대해서 문제제기를 하는 경우도 

있다. 

기업규모와 고용의 관계와 관련해서 가장 논쟁적인 법칙이 이른바 

Gibrat의 법칙이다9). 이는 쉽게 이야기해서 기업의 성장률은 최초의 규

모와는 독립적이라는 가설이다(law of proportionate effects). Gibrat의 

법칙에 대한 경험적인 연구는 다음과 같은 방정식의 추정에 의존한다. 

        

 는 기업의 규모이다. Gibrat의 법칙에 따르면 는 unity 1이 된다. 

가 1보다 작으면 소기업들이 더 빠르게 성장한다는 것을 의미한다. 최

근의 연구들은 가 1보다 작은 것으로 분석하였다. 일부 연구들은 

Gibrat의 법칙은 일정한 규모 이상의 기업들에게 적용된다고 주장하기

도 한다. 또한 표본선택편의 또는 표본탈락의 문제가 있다. 즉 소기업의 

경우 퇴출(exit) 확률이 높기 때문에 가 과소추정될 가능성이 있다는 

것이다. 그러나 Hall(1987)은 표본선택이 규모와 성장간의 부의 관계를 

설명하지는 않는 것으로 분석하였다. Delmar et al.(2003)은 절대적 증

가(절대고용자수의 증가)와 상대적 증가(퍼센티지 증가율)를 구분하기

도 하고, Coad(2007)은 절대적 증가와 상대적 증가의 가중평균으로 

Birch Index를 만들어 사용하기도 한다. 이는 대기업들이 규모가 크기 

때문에 증가율이 낮더라도 더 많은 일자리를 만들어낸다는 점을 고려할 

필요가 있기 때문이다. 

기업들의 규모분포를 보면 신생기업들의 규모분포는 우편향(right- 

skewed)되어 있지만, 시간이 지남에 따라서 기업의 규모분포는 더 대칭

적으로 되어 간다는 것이다. 이는 작은 신생기업들이 대기업들보다 더 

9) 한편 Gibrat(1931)은 기업의 성장과 관련한 법칙뿐만 아니라 기업의 규모별 분포에 

대해서도 분석하였다. 그는 프랑스 기업들을 분석한 결과 기업들의 규모가 로그정

규분포(lognormal distribution)를 따르고 있다는 결론도 내렸다. 
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빠르게 성장한다는 관찰과 일치한다. 로그정규분포는 일군의 기업들이 

결국에는 수렴해 가는 ‘극한 분포(limit distribution)’라고 할 수 있다. 예

를 들어, 신생기업들이 자본제약으로부터 벗어나면서 더 빠르게 성장함

으로써 선호되는 규모에 도달한다고 해석할 수도 있다. 결국 많은 연구

들을 종합해 보면, 기업규모가 작을수록 고용창출력이 높아지는 것은 

경험적 사실로 간주될 수 있다. 

한편 Fizaine(1968)은 기업의 성장은 ‘규모로부터 성장으로’가 아니라 

‘업력(firm age)으로부터 성장으로’가 올바른 인과관계라고 주장하고 업

력이 짧은 신생기업들이 성장과 고용에서 더 나은 성과를 낸다는 분석 

결과를 보여주었다. Dunne et al.(1989)도 미국 기업을 대상으로 하여 

예상성장률과 성장률분포가 업력에 반비례한다는 것을 밝혔다. 그러나 

일부 연구에 따르면, 업력과 고용증가가 비례하는 경우도 업종에 따라

서 나타난다. 인도의 컴퓨터하드웨어산업의 경우와 같이 젊고 빠르게 

성장하는 산업에서 업력에 따라 성장률도 높은 것으로 나타났다. 미국

의 금융기관을 대상으로 한 분석 결과에서도 업력과 고용증가 사이의 

일률적이지 않은 관계를 확인한 연구도 있다(Barron et al., 1994). 

물론 신생 소기업들이 창출하는 일자리의 질적인 면들을 전혀 고려하

지 않는다는 비판도 있다. 예를 들어, Brown and Medoff(1989)와 Brown, 

Hamilton, and Medoff(1990)는 대기업이 중소기업과 비교하여 임금, 근

로조건, 직업안정, 경력 개발 등의 측면에서 보다 나은 일자리를 제공하

고 있다고 분석하고 있다. Brixy et al.(2006)도 독일에 대해서 계량적으

로 분석한 결과, 새로운 창업기업들이 기존 기업들에 비해서 임금을 8% 

덜 주는 것으로 분석하였다. 물론 신생기업들이 성숙해 갈수록 이러한 

임금격차는 줄어드는 것으로 분석했다. 

그런데, Storey and Johnson(1987)은 영국에서의 소규모 창업 모델을 

버밍엄 모델(Birmingham Model)이라고 부르면서 이를 미국의 보스턴 

모델(Boston Model), 이탈리아의 볼로냐 모델(Bologna Model)과 대비

하여 보여주고 있다. 그들은 영국의 버밍엄 모델에서도 소기업의 중요

성이 양적으로는 증가하였지만, 이것이 소기업의 혁신활동에 기반하는 

것이라기보다는 대기업의 경쟁력 상실의 결과로 상대적으로 증가한 것
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으로 평가하고 있다. 반면에 보스턴 모델과 볼로냐 모델은 소기업의 경

쟁력 증가에 기인한 고용 증가로 평가하고 있다. 보스턴 모델은 첨단기

술산업에서, 볼로냐 모델은 기존의 경공업 제품의 하이테크화를 통해

서 소기업들이 경쟁력을 확보한 것으로 보고 있다. 버밍엄 모델의 경

우, 우선 제조업 부문에서의 소기업의 절대적 고용 비중은 크게 변하지 

않았다는 점을 지적한다. 결국 대기업의 고용 감소로 인하여 소기업 고

용 비중이 높아진 것뿐이라는 지적이다. 대기업의 일자리 줄이기(job 

shedding)와 기업구조조정은 자영업 및 기업의 창업률과 수를 증가시켰

지만, 순일자리창출에는 기여하지 못하였다는 것이다. 결국 중소기업의 

일자리창출에서의 성과도 이들이 활발한 창업과 혁신활동을 통해서 경

쟁력과 혁신이라는 측면에서 전체 국민경제에 기여하느냐에 좌우된다

고 볼 수 있다. 

따라서 기업규모나 신생기업 여부와 일자리창출간의 계량적 관계가 

명확하게 나타나지 않는다고 해서 신생 중소기업들이 일자리창출에서 

가지는 중요성과 의의는 작아지지 않는다. 신생 중소기업들이 얼마나 

혁신적이고 이를 통해서 경제 전체의 일자리 총량을 확대할 수 있느냐

가 더 중요한 것이다. 

기업의 성장에 관한 기존의 실증적인 연구들을 종합해 보면, 기업들

이 동일하면서도 매우 좁게 정의된 시장에서 같이 운영된다고 할지라도 

각 기업의 성장과 일자리창출 성과에서는 커다란 차이가 존재하며, 이

러한 차이는 기업의 규모나 창업 여부 그리고 업종의 차이뿐만 아니라, 

관찰되지 않는 기업가적 특성의 차이에 따라서 일자리창출의 성과가 크

게 달라질 수 있는 것을 보여준다. 결국 기업가 활동 또는 기업가 정신

이 얼마나 혁신적이고 동태적인가에 따라서 일자리창출의 성과도 달라

질 수 있다는 점이다. 

나. 혁신, 성장, 그리고 고용 

혁신은 성장을 위해 기업들이 가장 필요로 하는 것이고(Carden, 

McKinsey Global Survey of Business Executives) 혁신은 성장을 위한 
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하나의 가장 대중적인 전략이며 이는 많은 산업에서 확인되고 있다

(Hay and Kamshad, 1994). 그러나 혁신과 성장의 관계를 보는 데 있어

서 중요한 어려움 중의 하나는 경제적으로 가치 있는 지식(즉, 혁신)이 

경제적 성과로 이어지기 위해서는 많은 시간이 필요하다는 것이다. 중

요한 발견이 이루어진 이후에도 기업은 제품개발에 더 많은 투자를 해

야 한다. 또한 제품아이디어를 성공적인 제조과정으로 전환하는 것도 

매우 비용이 많이 들고 어려운 일이다. 불확실한 환경하에서 기업들은 

특허를 하나의 옵션으로만 간주하고, 관련된 투자나 개발 비용을 지연

시키기도 한다. 가치 있는 혁신을 발견하는 것과 이를 상업적으로 성공

시키는 것 사이에는 상당한 시간상의 간극이 존재한다. 모든 단계에서 

불확실성이 존재하고 전체적인 성과는 이 각 단계에서의 성공을 필요로 

한다. Mansfield(1977)은 혁신의 세 단계에서 세 가지의 조건부 성공 확

률이 있다고 하였다. 첫째 단계의 성공 확률은 프로젝트의 기술적 목표

가 달성되는 것(X), 둘째 단계의 성공 확률은 기술적 성공이 이루어지

더라도 제품이나 생산과정이 상품화되어야 한다는 것(Y), 셋째 단계의 

성공 확률은 상품화가 이루어지더라도 그 프로젝트가 만족할 만한 투자

수익을 가져다주어야 한다는 것(Z)이다. 혁신활동의 성공은 이 세 가지 

조건부 확률의 합이다(X＋Y＋Z). 개별 단계에서 실패하면 혁신은 보상 

없이 비용만 들게 된다. 따라서 기업들마다 혁신에 대한 수익률은 다르

게 된다. 그러나 혁신은 평균적으로 그리고 장기적으로 보상을 받는다. 

그렇지 않으면 기업들은 R&D에 투자할 아무런 인센티브가 존재하지 

않는다. 많은 연구들이 혁신적인 기업은 더 빨리 성장하고, 특히 처음에 

그 규모가 작을 경우 더욱 그러하다는 것을 발견하였다. 특히 평균적인 

기업에게는 혁신성이 성장에 중요하지 않을 수도 있지만, ‘슈퍼스타’ 고

성장기업들에게는 매우 중요할 수 있다. 따라서 표준적인 회귀분석으로

는, 고성장기업과 저성장기업에게 동일한 가중치를 주는 표준적인 회귀

분석 방법, 즉 평균적인 기업에 대한 특정 지점에서 요약된 추정치는 이

러한 관계를 보여줄 수 없다. 

한편 혁신과 고용의 관계는 혁신과 성장의 관계와는 다를 수 있다. 

기업 수준에서의 혁신은 매출액에는 긍정적인 효과를 가져올 수 있지
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만, 고용증가에 미치는 효과는 불분명할 수 있다. 혁신은 필요노동량

을 줄이는 생산성효과를 가지기 때문이다. 혁신적인 기업은 고용을 희

생해서 기계로 돌리는 생산적 자원 구성의 재배분을 시도하기도 한다. 

Calderini and Swann(1996)은 기술 발전에 따른 고용 대 생산성 성장 

사이의 관계에 대해 검토하였다. 이탈리아의 650개 소규모 및 중규모의 

독립 제조업 부문 기업들에 관한 연구에서 그들은 생산물과 기술적 복

잡성 및 성과 사이의 관계를 검토했다. 기술적으로 복잡하고 디자인 집

약적인 기업들은 가장 강력한 고용성장을 나타냈다. 이와는 반대로 기

술적으로 복잡하지만 디자인 집약적이지 않은 기업들은 우월한 고용창

출을 나타내지 못했지만, 모든 그룹에서 가장 높은 생산성 성장을 나타

냈다. 따라서 기술적 복잡성만이 강한 생산성 주도의 성장을 이끄는 것

으로 나타났다. 디자인 집약적인 활동이 결합될 때 강한 고용성장이 동

반하며, 직업기술향상과 일자리창출 사이의 밀접한 관계를 나타낼 수 

있게 되는 것이다. 

한편 혁신은 제품혁신과 공정혁신으로 나누어 볼 필요가 있다. 제품

혁신은 새로운 시장을 창출해서 고용을 확대할 수 있다(물론, 기존 제품

을 대체하는 효과도 있지만). 기존의 연구들을 리뷰해 보면, 공정혁신의 

고용효과는 마이너스지만, 제품혁신의 고용효과는 불확정적이라는 것이

다(Hall et al., 2006). 혁신이 고용에 미치는 직접효과와 간접효과를 구

분할 필요도 있다. 혁신이 이루어지는 기업 내에서의 고용이 감소할 수

는 있지만(직접효과), 다른 기계에 대한 수요를 증가시키거나, 가격을 

낮추거나, 소득을 창출하거나, 새로운 투자를 증가시키거나, 임금을 떨

어뜨림으로써 고용창출에 긍정적으로 기여할 수 있다(Spiezia and 

Vivarelli, 2000). 

또한 혁신의 고용효과는 기업의 규모에 따라서 다르게 나타날 수도 

있다. 대기업들의 경우 노동절약적인 공정혁신을 도입하는 성향이 강하

다면, 중소기업들은 제품혁신과 관련되는 경우가 많기 때문이다. 따라서 

대기업의 혁신은 일자리소멸로, 중소기업의 혁신은 일자리창출로 연결

될 수 있다. 그러나 중소기업의 경우 채용과 해고의 규제가 약하게 작용

하기 때문에 중소기업에서의 혁신이 고용 감소로 이어질 수도 있다. 결
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국 혁신의 고용효과는 경험적으로 분석되어야 하는 문제라는 결론에 도

달한다. 

다. 고성장기업과 고용 

혁신과 기업가활동 그리고 고용의 관계와 관련해서 주목해야 할 부

분은 결국 새로운 양질의 일자리는 신생 창업기업 중에서도 혁신형 기

업들에 의해서 주도된다는 점이다. 일자리창출의 성과가 좋은 고성장

기업(High Growth Firms : HGFs)이나 기술적으로 혁신적인 기업

(New Technology-Based Firms : NTBFs)들이 일자리창출을 주도하

는 것이다. 

이들 기업은 이른바 ‘가젤(작은 영양, Gazelle)’이나 ‘high impact 

firms’로 불린다. 이들은 고용이나 판매량에서 수년간 평균 이상의 성장

을 해 온 기업들로 정의된다(Ahmad and Gonnard, 2007; Europe Inno- 

vaion, 2008). 가젤은 다양한 방법으로 정의된다. 성장률로만 정의하는 

경우도 있고 기업의 업력이나 규모를 고려하기도 한다. OECD(2008)은 

고성장기업의 한 부분으로 관찰기간 이전 3～5년 전에 창업이 이루어진 

기업으로 정의한다. Holzl and Friesenbichler(2008)은 고성장기업 중에

서 250인 이하 규모인 기업으로 정의하였다. 

Autio(2007)에 따르면, GEM(Global Entrepreneurship Monitor)의 

2000～06년의 서베이에서 신생 창업기업의 절반 가량은 향후 5년간 아

무런 일자리도 창출하지 못하는 것으로 조사되었다. 새로운 일자리의 

대부분은 이른바 고성장기업에 의해서 만들어진다. 이들은 전체 기업 

활동의 매우 적은 비중을 차지하지만, 일자리의 대부분을 창출하는 것

이다. 창업된 지 5년 이내에 100인 이상으로 성장이 예상되는 기업들의 

비중은 전체 창업기업의 1.7%에 불과하지만, 전체 새로운 일자리의 

50%를 이러한 기업들이 만들어낸다. 전체 일자리의 90%를 25% 미만의 

고성장 창업기업들이 만들어낸다. 그리고 소득이 높은 국가들의 경우 

저소득 국가에 비해서 전반적인 기업가활동의 비중은 낮지만, 고성장기

업가의 비율은 높은 것으로 나타났다. 고성장기업가들의 경우 학력 수



제3장 기업가 정신과 고용 41

준이 높고 가구소득 수준도 높은 것으로 나타났다. 한편 GEM 서베이에 

따르면, 고성장기업은 이미 안정적인 일자리를 가지고 있는 사람들이 

창업하는 비중이 높았다. 이는 안정적인 일자리로부터 벤처창업을 통한 

불확실하고 변동성이 높은 창업으로 이전하기 위해서는 높은 보상이 뒤

따라야 하기 때문이다. 또한 고성장기업은 제조업, 운수, 통신, 유틸리티 

업종에서 높은 비중을 나타냈고, 농업과 소비자서비스 부문에서 낮게 

나타났다. 고성장기업에 종사하는 비중은 국가의 기업가정책과도 밀접

한 관련을 가지는 것으로 나타났으며, 국가의 문화와 사회적 프레임도 

중요하게 작용하는 것으로 분석되었다. 

또한 Paul(2000)도 고성장기업(HGFs)들과 일자리창출의 관계에 대해

서  다음과 같이 결론짓고 있다. 첫째, 많은 국가들에서 HGFs들은 일자

리창출에서 주도적인 역할을 하고 있다. 둘째, HGFs에서도 소기업은 

대기업보다 더 높은 순일자리창출률을 나타낸다. 그러나 소기업에서는 

대규모 일자리 창출과 소멸의 흐름이 동시에 존재한다. 셋째, 절대치로

서는 HGFs에서 대기업들이 주요한 일자리창출자의 역할을 한다. 그러

나 대기업의 빠른 성장은 내부적 성장이라기보다는 인수 및 합병에 의

한 성장을 반영하는 것으로 보인다. 넷째, HGFs는 조사대상 국가들의 

모든 지역과 모든 산업에서 발견되고 있으나, 여타 기업들과는 달리 특

정 부문에 더 집중되어 있는 경향성을 보여준다. 그러나 그런 집중이 반

드시 같은 산업에 있는 것은 아니다. 다섯째, HGFs는 대부분 R&D 집

약적이고, 일반적으로 다른 기업이 일부 또는 완전 소유한 기업들인 경

우가 많다. 또한 HGFs는 평균적인 기업들보다 더 젊은 것으로 나타났

다. 다른 기업에 의해 전부 또는 부분적으로 소유되고 있는 기업들이 전

체 기업이 차지하는 비중보다 고성장기업그룹에 더 빈번히 나타난다. 

또한 고성장기업들은 평균적 기업보다 여타 기업과의 제휴에 더 적극적

으로 참여하고 있는 것으로 나타났다. 

OCED(1998)도 신기술에 기초한 기업(New Technology-Based Firms: 

NTBFs)들의 일자리창출 성과를 국가별로 평가하고 있다. OECD에 따

르면, 기업설립자에게 거대한 부를 가져다주고 근로자에게 직접적인 일

자리를 제공하며 소속지역의 경제적 발전을 자극하여 직접적인 일자리
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와 부를 창출했던 경이로운 성장률에 도달한 NTBFs의 대표적 사례

(Intel, Microsoft 등)는 미국에 많이 존재한다. 반면 이러한 성공스토리

의 부재도 고용의 느린 증가율, 실업 증가 등을 경험한 대부분의 OECD

국가들의 특징인 것처럼 보인다고 주장하고 있다. 

고성장기업에서 중소기업이나 창업기업을 강조하는 것은 이들이 빠

르게 성장할 수 있는 가능성을 가지고 있으며, 제품혁신의 주체로서 오

래된 제품이나 관행을 대체할 수 있기 때문이다. 즉 고용과 산출, 생산

성 측면에서 고성장기업들이 다른 기업들보다 성공할 수 있었던 것은 

넓은 의미의 ‘혁신’에 기인한다고 볼 수 있을 것이다10). 

라. 기업의 성장동력에 관한 이론

그러면 어떤 요인들이 기업의 성장 그리고 이를 통한 고용 창출을 이

끌어내는 것일까? 신고전파이론에서는 이윤을 극대화하는 생산 수준에

서 적정기업규모가 결정된다. 시장에서의 경쟁 압력이 기업들로 하여금 

적정 규모를 가지도록 한다는 것이다. 기업의 성장은 이러한 적정기업

규모(optimal size)를 달성하기 위한 과정에 불과하다. 기업들이 일단 적

정 생산 규모에 달하게 되면 기업들은 더 이상 성장하려고 하지 않는 

것으로 가정한다. 그러나 적정규모이론은 현실적으로 나타나고 있는 기

업들의 규모분포와 성장메커니즘을 설명하지 못하고, 경험적으로도 지지

되지 못하는 이론이다(Hart and Oulton, 1996). 

한편 거래비용이론에 따르면, 시장에서 거래비용이 클 경우 가격메커

니즘에 의한 조정보다는 조직적 통합을 선택하게 되고 기업규모는 커지

게 된다. 또한 Lucas(1978)은 기업규모의 분포는 경영능력의 분포에 따

10) 물론 같은 고성장기업이지만 혁신적이지 않은 경우도 있다. 북유럽국가들과는 달

리 남유럽국가나 동유럽국가들의 경우, 고성장 중소기업들이 연구개발집약도나 

혁신 성공의 측면에서 여타 기업들과 크게 다르지 않은 것으로 나타났다. 이는 

혁신과 고성장기업의 관계가 세계 기술의 프론티어에 가 있는 북유럽국가들의 

경우에서만 뚜렷하게 나타난다는 것을 의미한다. 또한 북유럽국가들에서 고성장 

중소기업들이 대학들과 혁신에 관해서 협력하는 성향이 남유럽의 고성장 중소기

업들보다도 강하다. 
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라 결정된다고 보았다. 대기업들이 규모가 큰 것은 경영자들이 능력이 

있고 대규모 조직을 성공적으로 운영할 수 있는 능력이 있기 때문이라

는 것이다. 소기업들은 상대적인 경영능력의 부재로 인하여 규모가 작

다는 것이다. 

이러한 신고전파적 이론이나 거래비용이론과 같은 주류 경제이론과는 

대조적으로 기업 성장을 자원 또는 지식이라는 관점에서 설명하는 이론

이 있다. Penrose(1959)에 따르면 기업은 시간이 지남에 따라서 축적되

는 자원들의 총합이라고 정의하고 있다. 기업은 이윤을 극대화하는 것이 

아니라(profit-maximizing) 이윤을 찾아다니는 것이며(profit-seeking), 

양화할 수 있는 위험(quantifiable risk)이 아니라 양화하기 어려운 불확

실성(unquantifiable uncertainty)하에서 움직인다는 것이다. 이러한 기업

성장이론에 따르면, ‘성장의 경제(economies of growth)’가 존재한다는 

것이다. Penrose(1959)는 learning-by-doing으로 창출되는 내부적인 모

멘텀이 기업의 성장을 결정한다고 보았다. 경영자들은 자신의 업무에 적

응함에 따라서 더 생산적으로 되어 간다. 이러한 경영자원(managerial 

resources)은 가치를 창출하는 성장기회에 집중하게 된다. 기업의 인재

가 가지고 있는 지식들이 경험에 따라서 자동적으로 증가하기 때문에, 

기업들은 성장하고자 하는 강한 인센티브를 가지게 된다. 즉 기업은 자

신이 가지고 있는 가치 있는 기업특수적인 지식을 충분히 활용하고자 

하는 도전의식이 생기게 된다. ‘성장의 경제’ 때문에 기업들은 성장하고

자 하는 인센티브를 가지지만, 빠르게 성장하는 기업들은 저성장기업들

에 비해서 더 높은 관리비용(operating costs)을 지불해야 한다(Penrose 

Effect).

기업은 자원들의 특수한 조합으로 보고 있다. 이러한 자산이 가치 있

고 희소성을 가지면, 복제 불가능하고 대체 불가능할 경우 지속적인 경

쟁우위를 확보하는 데 중요한 역할을 하게 된다. 이러한 자산들의 사례

는 브랜드네임, 내부적인 기술지식, 숙련된 인력, 효율적인 공정 등이 될 

수 있다. 기업들은 기존 자원들의 강점과 약점을 검토하여 성공프로젝

트의 방향을 결정하게 된다. ‘성장의 경제’는 개별 기업에게 주어지는 생

산적 기회를 확보할 수 있는 자원의 강점들로부터 나오게 된다. 이러한 
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자원들의 분해 불가능하고 상호의존적인 성격 때문에 기업의 성장에 동

력으로 작용하게 된다(Coad, 2007). 그러나 빠르게 성장하는 시장에서

는 자신이 가지는 특수한 자원에만 의존할 경우 기업들의 경쟁우위는 

사라질 수 있다. 이 경우 기업의 성장은 자원을 창출하고 자원을 방출하

고 자원을 재편성하는 능력에 좌우된다. 이러한 능력이 ‘동태적 능력’이

라고 할 수 있다. 

기업규모 자체가 아니라 성장과정에 내재하고 있는 ‘성장의 경제’ 때

문에 기업이 성장하는 것으로 보고 있다. 기업규모는 단지 과거 성장의 

부산물이라는 것이다. 기업 성장에는 한계가 있을지라도, 기업규모에는 

사전적으로 아무런 한계가 없는 것이다. 이는 기업규모가 적정규모까지

만 성장한다고 하는 네오클래시컬 이론과는 대조된다. 

Churchil and Lewis(1983)은 기업의 성장 과정을 다음 다섯 단계로 구

분하였다. (1)존재(existence) (2)생존(survival) (3)성공(success) (4)

take-off(대기업으로의 도약) (5)자원성숙(resource maturity). 각 단계

를 넘어가기 위해서는 충분한 금융자원이 중요하지만, 다른 자원이나 

능력이 요구된다는 것이다. 

창업이 이루어진 이후 기업들은 생존을 보장하는 최소 활동수준을 

달성하려고 하며, 이 지점을 넘어서면 규모를 확대하는 과정에서 다양

한 문제에 직면한다. 이는 창업초기에 요구되는 관리적 능력과 숙련노

동과는 다른 종류의 능력을 요구한다. 업무 매뉴얼이 확정되고 루틴이 

만들어지게 되지만, 이는 다른 어려움 즉 경영자나 노동자들이 덜 도전

적으로 되거나 즐거워하지 않게 되는 문제를 야기한다. 따라서 많은 기

업들이 각 단계를 쉽게 뛰어넘지 못하고 다양한 성장 경로를 만들어내

게 된다.

생존 단계를 넘어 성공 단계로 진입하기 위해서 기업들은 학습과정

(Learning processes)을 거쳐야 한다. Coad(2007)의 서베이에 따르면, 

표준적인 회귀분석에서는 규모, 부문, 외국인 소유여부, 수출 비중 등 관

찰가능한 요소들은 기업의 성장에 커다란 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다. 이는 관찰되지 않는 또는 측정되지 않는 숙련, 경영능력, 조

직화자본(organisational capital)의 다른 측면들(경영관행, 절차, 설계 
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등)이 기업의 성과를 결정하는 데 중요하게 작용한다는 것이다. 

일단 기업들이 생존에서 성공 단계에 이르면 어떻게 더 성장할 것인가, 

성장을 계속 추구해야 하는가에 관한 새로운 질문이 제기된다. Churchill 

and Lewis(1983)은 ‘성장으로부터의 이탈(success-disengagement)’과 ‘성

공-성장(success-growth)’으로 구분된다는 것이다. ‘성장으로부터의 이

탈’ 기업들은 소유경영자가 책임을 위임하지 않으려 하거나 하지 못하

는 기업들이다. 소유경영자는 자신의 소유권과 통제권한을 지키면서 기

존의 경영활동 수준에서의 수익에 만족하고 만다.
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제4장

결론:정책 시사점

1. 정책 의의와 방향

기업가 정신 발현을 통한 기업가 활동은 기업가들의 자율적이고 혁

신적인 노력에 의해서 촉진되는 것이지만, 정부 정책이 기업가들이 활

동하는 비즈니스 환경을 형성하는 데 있어서 중요한 역할을 하는 것도 

사실이다. 때문에 정부 정책이 기업가 활동에 많은 영향을 주는 제약 

요소이자 촉진자의 역할을 하게 된다. 정책입안자와 공공정책은 경쟁

의 글로벌화와 빠른 기술변화라는 환경하에서 지속적인 생산성 향상과 

부의 창출 및 일자리창출을 위해서는 기업가 활동과 혁신이 핵심적이

라는 사실에 주목하기 시작하였다. 여러 국가들의 경험과 연구들은 젊

은 혁신적 기업들의 창업과 중소기업의 개발이 변화에 잘 적응하는 경

제(adaptive economy)에 핵심적이라는 사실을 잘 보여준다.

1994년의 OECD의 “Job Study : Facts, Analysis, and Strategy”의 결

론 중의 하나는 미래의 기회를 가장 잘 활용하는 기업의 특징은 역동적

인 기업가 정신이었으며 이를 일자리 전략과 연결짓고자 하였다. OECD

의 기술, 혁신, 일자리창출에 관한 정책 권고의 세 번째가 “기술변화가 

일자리창출로 연결될 수 있는 유효한 조건을 보장해야 한다”라는 것이

었다. 이것의 하부 정책 과제의 하나가 경영과 혁신 능력을 제고함으로

써 새로운 기술기반기업(New Technology-Based Firms)의 창업과 성
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장을 촉진하고, 규제와 정보, 자본조달에 관한 장벽을 낮추고 기술혁신

적 기업가 활동을 장려하는 것이다. 다른 2개의 정책 과제도 기업들이 

새로운 내부조직혁신을 달성하고, 숙련의 수요와 공급의 불일치를 줄이

는 것, 유연한 기술적 대응과 시장 진입을 촉진하는 규제 개혁을 통해서 

인터넷기반기업과 환경산업에서 새로운 성장영역을 찾아내는 것 등이

다. 즉 새로운 혁신을 핵심요소로 하는 기업가 정신에 기반한 기업가 활

동을 장려함으로써 급속한 기술변화 시대의 일자리 문제를 해결하자는 

것이다. 

그러나 앞에서 살펴보았던 것처럼 기업가 활동을 촉진함으로써 성

장과 고용을 촉진하기 위한 방식으로 정부 정책이 고려되기 시작한 것

은 그리 오래되지 않았다. 자본주의는 19세기 중반 이후 대규모생산이 

지배적인 기술이 되면서, 소규모기업을 비효율적인 것으로 만들어 버

렸다(Chandler, 1977). 경영자혁명(managerial revolution)이 대규모기

업(corporation)을 가장 효율적인 자원 관리의 수단으로 등장하도록 한 

것이다. 그러나 1990년대 이후 지식이 주요한 생산요소가 되면서 이전

과는 다른 시장구조가 등장하였다. 지식은 노동이나 자본, 토지와 달리 

불확실하고 비대칭적이며, 거래비용이 매우 크고 평가하기가 매우 어렵

다. 따라서 지식에 대한 평가가 서로 다를 경우 다양한 새로운 기업들의 

창업이 이루어지고 새롭고 작은 기업들이 새로운 아이디어의 전달 수단

이 될 수 있었다(Holbrook et al., 2000).

미국의 1946년 고용법(The Employment Act of 1946)에서는 공공정

책이 성장과 고용을 보장해야 하는 것으로 규정하고 있다. “정부와 정책

은 유용한 고용기회를 제공할 수 있는 환경을 촉진할 수 있도록 모든 

실제적인 수단을 활용해야 한다”고 정의하고 있다. 따라서 완전고용과 

지속적 경제성장을 위해 화폐금융정책과 재정정책이 활용되었다. 이는 

성장정책과 고용정책이 연방정부의 책임 관할임을 의미하는 것이며, 지

역과 지방정부와는 관련이 약하다는 것을 의미했다. 

그러나 글로벌화와 지식을 경쟁으로 하는 변화는 전통적인 정책수단

의 효과성을 떨어뜨렸다. 따라서 정책입안자들은 성장과 일자리의 새로

운 원천을 찾기 시작하였고 기업가, 고용, 성장의 연계를 주목하기 시작
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하였다. 글로벌화가 일자리의 소멸과 지역경제의 쇠퇴로 귀결되었기 때

문에 지역의 전략적 경영(strategic management of regions)을 정착시

킬 수 있는 정책수단을 개발하기 시작하였다. 그 결과 기업가 활동을 촉

진하는 새로운 정책 어젠다가 다양한 차원의 정부 레벨에서 추진되었

다. 기업가정책이 기업의 다운사이징 과정에서 퇴출된 근로자들을 흡수

하기 위해 개발된 정책이라는 주장과는 달리 글로벌화와 지식기반시대

의 경제성장과 일자리창출의 가장 핵심적인 정책수단이 된 것이다. 

우선 지식이라는 생산요소는 상황적 맥락에 따라 달라지는 특수성

(high context)을 지니고 있고 매우 불확실하며, 이른바 매우 ‘끈적끈적

한’ 특성(sticky knowledge, Hipple, 1994)을 가지고 있기 때문에 대면관

계(face-to-face interaction)와 자주 반복되는 접촉을 통해서만 전달될 

수 있는 특성을 지니게 된다. 이러한 의미에서 지식경제시대에는 지리적

인 근접성(geographical proximity)이 지식을 통한 혁신에 중요한 요소로 

작용하게 된다. 또한 암묵적 지식은 내생적으로 비경합(non-rivalry)인 

것이다. 특정한 용도로 개발된 지식은 쉽게 제3자 기업이 사용할 수 있

게 된다. 이러한 지식의 익수효과(knowledge spillovers)는 혁신적인 산

업에서의 창업의 증가뿐만 아니라 혁신적인 활동의 지역적인 클러스터

링을 가져온다. 정책입안자들은 이러한 기업가 활동과 다양한 지리적 

지역(도시-지방-국가 등)의 성장 사이의 관계에 주목하기 시작한 것이

다. 창업과 새로운 기업의 성장에 집중하는 정책이니셔티브가 개발되기 

시작하였다. 또한 시장으로 하여금 지식을 생산하도록 하는 데 머물지 

않고, 지식의 생산과 상업화를 촉진하는 정책이니셔티브도 등장하였다. 

이러한 정책들은 지식생산과 관련된 시장실패에 기인한다. 지식의 창출

과 관련해서는 다양한 비용과 불확실성이 존재하기 때문에 개별 기업에

서의 ‘기업실패(firm failure)’가 발생한다(Audretsch, 1995). 기업의 지

식능력은 보완적인 기업들의 지리적인 근접성을 조건으로 하는 것이고, 

이러한 기업들이 실패하더라도 그 기업으로부터 가치가 창출되기 때문

에 이러한 환경을 만드는 것은 지역(locales)에 도움이 된다. ‘지식기반

기업의 실패’는 그 기업이 아무런 가치를 창출하지 못하는 것을 의미하

지 않는다. 실제로 실패한 기업과 아이디어들이 성공적인 제품과 성공
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한 기업의 프로젝트의 기반이 되는 경우가 많다. Fairchild 반도체는 실

패하였지만, 여러 창업기업들이 Fairchild의 아이디어를 사용하였고 이

것이 실리콘밸리를 낳는 촉매제의 역할을 하였다. 

기업실패와 관련된 외부성은 시장실패를 낳는다. 사적인 투자자들이

나 정책입안자들이 잠재적인 새로운 기업가 활동의 가치를 평가하지 못

하기 때문이다. 개별 기업이나 노동자들은 지리적인 클러스터를 형성하

거나 창업기업의 지리적인 집중을 형성할 인센티브를 가지지 않게 된

다. 반대로 공공정책의 관점에서 보면, 개별 기업이 성공하느냐 여부는 

중요하지 않고, 그 지역의 기업들이 성공하거나 성장하는 데 관심이 있

다. 따라서 지식기반 발전 구조로의 이전은 지식이 지역화되는 경향과 

함께 다양한 지점(도시, 지방, 지자체, 국가 등)을 위한 새로운 정책 기

회를 제공한다. 정부는 (독점적인) 비즈니스의 감독자로부터 비즈니스

의 파트너로, 새롭고 젊은 기업들을 촉진하고 활성화하는 역할을 부여

받게 된다. 이러한 정부 역할의 변화는 경쟁요소가 노동이나 자본으로

부터 지식으로 변화하는 데에 기인하는 것이다. 자본이나 노동이 경쟁

요소일 경우, 정책대응은 대기업을 규제하고 중소기업을 보호하는 것이

었다. 그러나 지식이 경쟁원천이 될 경우, 정책은 창업과 신생기업의 성

장을 활성화하는 방향으로 전환한다. 이른바 기업가 정신 정책이라고 

할 수 있다. 다양한 하이테크클러스터들은 벤처자본과 연구지원의 제공

과 같은 정책의 직접적인 결과인 경우가 많다. 

과거의 기업에 대한 정책이 시장지배적인 대기업의 독점을 규제하고 

중소기업들을 보호하는 정책이었다면, 이제는 중소기업들의 창업과 성

장을 촉진하는 형태로 정책이 전환되어야 한다는 것이다. ‘숫자 지향

(number-oriented)’의 기업가 정책과 그에 따른 경제 전체의 고용창출

은 자동적인 것이 아니고 때로는 부정적인 것으로 나타나기도 한다

(Mueller et al., 2007). 상황에 따라서는 더 많은 기업가가 더 적은 일자

리를 의미할 수도 있다. 최근의 정책연구에 따르면 일반적인 기업가정

책과 고성장기업가정책 사이의 잠재적인 갈등 요소가 존재할 수 있음을 

잘 지적하고 있다. 양과 질의 상충관계는 자원집약적인 분배 정책에서 

문제가 될 수 있다. 정부는 더 많은 기업에게 지원해야 할지, 아니면 더 
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적은 기업에게 더 집중적인 지원을 해야 할지를 고민하게 된다. 

일자리창출에서 고성장기업의 역할을 고려한다면, 좀더 선택적으로 

지원하는 것이 필요하다. 그러나 이러한 마케팅정책은 어떠한 기업들을 

선발해서 지원할 것이냐, 이를 공공부문이 잘할 수 있느냐의 문제가 존

재한다. 기업가적 성장은 일단 성장이 이루어지면 쉽게 파악할 수 있지

만, 그 이전에는 파악하기 어렵다. 성장기업의 선발에서 그리 높지 않은 

확률을 가지고 있는 벤처캐피털리스트들보다도 정부가 더 잘 성장기업

을 예측할 수 있는 것도 아니다. 

정부는 승자선정(picking winners)하기보다는 적절한 능력이 있는 사

람이 혁신을 기반으로 하는 기업가적 선택을 할 수 있도록 촉진하고 성

장하는 기업들이 직면하는 문제들을 해결하는 방향으로 지원을 해야 한

다. 정부는 기업가적 기업들이 어느 규모 이상으로 성장하는 것을 방해

하는 규제의 덫을 만드는 것을 자제해야 한다. 

<표 4-1> 중소기업과 고성장기업가 정책 사이의 상충 관계(Autio et al., 2007) 

중소기업정책 고성장기업정책

정

책

목

표

Entrepreneurs 더 많은 사람을 기업가로 적절한 사람을 기업가로

Firms 새로운 기업을 증가시키는 것
기업가 정신을 가진 기업을 증

가시키는 것

Operational 

Environment
중소기업을 위한 환경 조성

기업가적 기업 성장을 위한 환

경 조성 

자

원

제

공

원천 대부분 공공부문 공공과 민간

금융자원형태 지원금, 보조금, 대출
R&D 대출, 혁신지원금, 에인절

투자, 벤처금융, IPOs

지배적 서비스 표준화된 기초적 서비스
경험에 기초한 서비스, 전략적 

계획

자원배분원칙 모두에게 동등한 접근권 유망한 기업 선발

규

제

라이프사이클 창업기업 장애요인 제거 기업가적 창업 장애요인 제거

규정 준수 규정 준수 비용 경감 부드러운 규정 준수

금융 규제 중소기업에 VAT 감면 기업규모변화에 포함

실패에 대한 태도 폐업 회피
실패 용인, 이와 관련된 경제사

회적 비용을 줄여줌

다른 정책 연계 산업정책, 사회정책, 노동정책 산업정책, 혁신정책, 노동정책
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앞에서 검토한 것처럼 모든 새로운 기업과 모든 중소기업들이 일자리

창출에 긍정적인 방향으로 기여하는 것은 아니다. 또한 이에 대한 이론

적 연구결과들도 부족하며 자영업을 활용한 실증결과들 또한 창업을 통

한 고용유발효과가 그다지 높지 않음을 보여주고 있다. 각 국별로 다르

지만 미국, 캐나다, 영국 등에서는 다른 사람을 고용하는 자영업자의 비

율이 20～30%에 불과하며, 유럽은 약간 높지만 50%에 머무르고 있다

(Parker, 2006). 비슷한 맥락에서 혼자 자영업 혹은 임금근로자에서 다른 

사람을 고용하는 고용주로 전환하는 비율 또한 매우 낮아 3～4년의 기간 

동안 다른 사람을 고용하는 자영업자로 전환하는 비율이 미국(Carroll et 

al., 2000)과 영국(Cowling et al., 2004)에서 7～8%에 불과하다.

또한 소규모의 기업들이 만들어내는 일자리는 고용안정성, 보수 수

준, 교육훈련 수준 등의 기준으로 볼 때 대기업들의 일자리보다 낮은 

수준인 경우가 많다. Brown et al.(1990)은 대기업 근로자들이 대칭되

는 소규모기업의 근로자들에 비해 약 30% 정도 더 많은 임금을 받고 

있다고 지적하고 있다. 일다운 일자리(decent work) 논의에서 알 수 있

듯이 이러한 기준들은 일자리의 질을 규정하는 주요한 요소여서 소규

모기업에 의한 일자리창출이 질적인 면에서 일정한 한계를 가지고 있

다고 판단된다. 

하지만 새로운 창업기업 중 5% 정도를 차지하는 고성장중소기업

(HG-SMEs)들이 순일자리창출의 반 이상을 차지한다. 새로운 일자리의 

대부분을 창출하는 기업들이 제한적이라는 사실은 정책적으로 특별한 

의미를 가진다. 일자리창출에서 가능한 한 큰 효과를 거두기 위해 승자

를 선별해서 그들에게 초점을 맞추어야 한다는 점이다. 그러나 시장경

제에서 정부가 승자를 선별하는 것은 매우 어려운 과제이다. 따라서 더 

선호되는 전략은 사적부문에서 왕성한 기업창출을 독려하는 광범위한 

정책을 추구하면서 새로운 기업의 형성과 확장이 융성하도록 조건을 만

드는 것이다.

예외적 고성장이 기업가적 활동과 연관되어 있고, 독창적인 지식, 비

대칭 정보, 위험 등이 기업적 활동의 특징이라면, 개별 기업가와 비교하

여 정부가 시장, 기술, 프로젝트에 관한 우월한 지식을 가져야 한다고 
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믿을 이유는 없다. 따라서 정부 지원의 기준으로서 기업․산업․지역을 

선별하는 특별한 기준을 정의하는 것은 어렵다.

2. 구체적 정책 방안

혁신적 기업가 정신을 기반으로 한 기업가 활동이 노동에 양과 질 측

면에서 긍정적 영향을 미치게 하기 위해서 필요한 공공정책 방안은 두 

가지 접근으로부터 가능하다.

사회혁신 기업가 정신 접근방법에서 보았듯이 기업가 정신은 기업가

의 자질(trait)에서 접근하는 것과 기업가 정신 구현 프로세스인 기업의 

활동 프로세스에서 접근하는 것으로 구분된다. 

자질에서 접근하는 방법은 정책적으로 기업가 및 관련 주체들에 대한 

교육과 사회문화적 환경(사회내 기업의 역할 등)을 조성하는 각종 정책

과 연결되고, 활동 프로세스로 접근하는 것은 자원, 네트워크 등과 연결

되고 정책적으로는 규제와 지원 등과 연결된다. 

이 두 가지 접근을 통해 기업이 양질의 일자리를 통해 노동을 보다 

효과적이고 효율적으로 활용하여 보다 혁신적인 아이디어의 발굴과 이

를 둘러싼 혁신적인 자원 조직을 통해 보다 나은 질의 상품과 서비스를 

보다 낮은 가격에 시장에 제공하고, 이를 통해 기업의 사회적 사명과 역

할을 수행하도록 사회적 틀을 만드는 데 정부는 정책을 통해 개입할 필

요가 있다. 왜냐하면 WEF(2009, p.42)가 지적하고 있듯이 “기업가 정신

은 단지 사업계획을 세우고 새로운 벤처를 시작하는 것에 관한 것이 아

니다. 기업가 정신은 경제화 사회의 모든 분야와 이로 구성되는 전체 생

태계에 적합한 창조적 능력, 혁신, 성장 및 사고하고 행동하는 방식에 

관한 것”이기 때문이다. 

가. 기업가 자질에서 접근하는 정책 방안

우선, 기업가 자질과 관련하여 가장 효과적인 정책수단으로 기업가 

정신 교육을 제안할 수 있다.
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기업가 정신 고양을 위해 기업가들은 어떤 능력을 갖추어야 할까? 성

공적인 기업가 활동을 위해서는 복잡하고 다양한 행위들이 필요하다. 

사업기회에 대한 정보를 모으고 소화할 수 있는 지적 능력이 있어야 한

다. 또한 미래에 출현하게 될 새로운 기술과 발전들이 만들게 되는 새로

운 가능성을 예측할 수 있는 능력을 갖추어야 한다. 이 밖에도 기업가는 

기업을 설립하고 발전을 이끌 리더십과 판단능력, 자신의 이상을 재정

적으로 지원하는 사람들을 설득하는 능력들도 필요하다. 물론 이 중에

는 선천적으로 부여받을 수 있는 요소들도 있으나 교육 혹은 훈련을 통

해 습득될 수도 있다.

기업가 정신 교육은 인생의 주기 중 어느 특정 시기에 국한되는 것이 

아니라 전 과정에서 진행될 필요가 있다. 기업가 정신의 기초적인 요소

들에 대한 이해와 체험이 초등, 중등교육 등 초기 교육과정에서 진행되

어야 할 뿐만 아니라 대학교 이상의 고등교육과정에서는 이론과 현실에

서 기업가 정신의 발현과정에 대한 체험이 필요하다. 또한 기업가 정신

의 완성을 위해서는 졸업 후 직업세계에서도 기업가 정신 발현의 과정

과 장애 및 해결 방안에 대한 체험과정을 경험할 필요가 있다. 즉 기업

가 정신 교육은 평생교육의 차원에서 접근해야 한다(WEF, 2009, p.42). 

기업가 정신 교육은 정신적 능력은 물론 기술적 능력에 대한 핵심요

소들을 내용으로 삼아야 한다. 세계경제포럼(WEF, 2009, p.43)은 기업

가 정신 교육이 포함해야 할 내용(교육 목표)으로

1) 기업가 정신의 원동력을 고양(인식과 동기화)

2) 기회를 규정하고 활용하는 능력

3) 사업을 일으키고 발전을 관리하는 능력

을 들고 있다.

동시에 WEF는 이를 통해 수강자들이 기업적으로, 윤리적으로 혹은 

사회적으로 책임을 지는 식으로 생각하고 행동하도록 하는 것이 중요하

다고 지적하고 있다.   

기업가 정신 교육의 방법은 학문적 세계와 실무적 세계가 접목을 통

해 구성되어야 한다. 교육의 대상이 되는 기업가 정신은 현실 속에서 구
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현되며 이를 통해 이론 틀로 만들어질 수 있기 때문이다. 이런 의미에서 

사례 연구는 기업가 정신 교육에 있어 매우 중요한 교육 방법이 될 수 

있으며, 사례 연구가 가지는 개별성, 상황의존성 등을 극복하기 위해 사

례들에 대한 유형화 혹은 보다 체계적인 접근을 통해 사례를 분석하는 

방법이 요구된다. 이 과정에서 기업가는 역할 모델을 제시하는 방법으

로 교육과정에 집접 참여할 필요가 있다(WEF, 2009, p.44).

기업가 정신 교육 방법에 있어 다른 한 가지 필요한 요소는 피교육자

들이 직접 체험을 통해 학습하는(experimental learning) 방식이 필요하

다는 것이다(WEF, p.44). 앞에서 이야기 하였듯이 기업가 정신은 현실 

속에서 구현하는 과정을 통해 교육되는 것이어서 강의 위주의 일방향 

교육 방식으로는 체득하기 어렵다. 따라서 피교육자들이 교육자들의 도

움 하에 체험과정에 직접 참여함으로써 과정상 문제점을 도출하고 스스

로 해결방안을 찾아나가는 탐색적 방법이 요구되며 이를 통해 체험적 

지식과 학습을 얻을 수 있다.

기업가 자질에서 접근하는 정책 방안으로 제안할 수 있는 다른 것은 

기업가 정신과 관련된 사회문화적 환경을 조성하는 것이다. 특히 기업

가 정신과 관련하여 불충분하고 왜곡된 이미지를 가지고 있다고 평가되

는 우리 사회에서는 이와 관련된 정책 방안의 필요성이 높다고 판단된

다. 정책 추진에서 몇 가지 고려해야 할 사항이 있다. 첫째, 기업가 정신

의 핵심은 창의적인 아이디어를 혁신 의지와 능력을 가지고 상품과 서

비스로 만들어내고 그 과정에서 혁신 조직 및 네트워크를 구성하고 운

영하는 것이며, 이 과정들이 기업이 속해 있는 사회에 대한 영향을 고려

하여 이루어지는 것이다. 공공정책은 이런 자질을 갖춘 기업과 기업가

를 사회문화적으로 존중하는 환경을 조성해야 한다. 위에서 지적한 요

소들은 전체가 구현될 때 의미가 있다. 한 가지 요소를 극대화하기 위해 

다른 요소를 배제하는 방식으로 운영되는 기업과 기업가는 기업가 정신

의 취지에 부합하지 않는다. 혁신적 방법을 통하지 않은 채 특정 생산요

소의 비용을 낮춤으로써 가격경쟁력을 유지하는 기업, 사회적 영향을 

고려하지 않는 채 기업의 시장적 이미지만을 제고하는 기업들은 사회적

으로 존중해야 할 필요성이 낮으며, 공공정책으로 이를 지원하는 사회
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문화적 환경을 만들 필요는 더더욱 낮아진다. 둘째, 기업가 정신과 관련

한 사회문화적 환경은 기업에 대한 우호적 홍보와는 확연하게 구분된

다. 기업의 혁신활동에 포함되는 주체들은 사회의 모든 주체들이라고 

할 수 있다. 노동자, 자본가뿐만 아니라 금융가, 소비자, 정책가 집단, 시

민단체 등이 포함된다. 따라서 공공정책에 의한 기업가 정신 관련 사회

문화적 환경 조성은 기업에 관련된 모든 주체들의 기업가 정신에 대한 

이해를 제고하며 상호간 소통 확대라는 차원에서 이루어질 필요가 있

다. 셋째, 이와 관련된 공공정책의 핵심방안은 기업가 정신을 사회적으

로 제고하기 위한 주체들 간의 개방된 네트워크를 만드는 것이어야 한

다. 이를 위해 온라인상 해당 주체들 간의 소통채널을 구축하는 것은 물

론 오프라인상에서 기업가 정신과 관련된 사회적 논의를 활성화시키고 

초․중등교육 및 고등교육에서 필요한 교육네트워크를 구축하는 것 등

이 추진될 필요가 있다.            

나. 기업가 정신 구현 과정에서 접근하는 정책 방안

노동의 관점에서 기업가 정신과 관련된  공공정책에서 중요한 것은 

적절한 제도적, 법적, 행정적 틀을 구성해 기업들의 탐색 과정에 대한 

지원을 체계화해야 한다는 것이다. 정부의 기업 지원은 단지 상품과 서

비스를 기업 스스로가 만들도록 도와주는 것뿐만 아니라 그러한 상품과 

서비스의 변동에 관한 정보를 스스로 발견하도록 도와줘야 하는 것이

다. 여기서 중요한 초점은 시장의 기능을 장려하고 기업의 창업․확

장․개발․퇴출 등에 있어 불필요한 장벽을 제거하는 것이다. 

기업가 정신에 기반한 기업가 활동을 촉진하고 이를 성장과 고용창출

로 연결시키기 위한 정부 정책의 조건과 방향은 OECD가 잘 정리하고 

있다. 기업가 활동과 관련한 정부 정책의 방향과 관련해서 OECD(1998)

에서는 다음과 같은 권고를 하였다. 첫째, 혁신과 기술 확산 정책이 더 

광범위한 정책 어젠다의 중요한 한 부분이 되어야 한다. 둘째, 정책은 

기술변화의 생산성 이익을 실현하는 데 도움을 주어야 한다. 셋째, 기술

변화가 일자리창출로 연결될 수 있는 유효한 조건을 보장해야 한다. 넷
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째, 혁신과 기술 정책의 효율성과 효과성을 제고해야 한다. 다섯째, 부

처간 협력을 증진하고, 이해관계 당사자를 포섭하고 정책집행을 감시하

는 메커니즘을 만들어 정책형성의 일관성과 신뢰성을 확보할 수 있도록 

정치적 개혁이 수반되어야 한다.

또한 OECD(1996)은 기업가 활동이 촉진되어 성장과 고용이 보장되

도록 하기 위한 조건들로 다음과 같은 사항들을 지적하고 있다. 안정적

인 거시경제적 환경, 지원지향적인 금융시스템(supportive financial 

system), 효율적으로 작동하는 노동시장 및 상품시장, 기업 창출 및 퇴

출에서의 적절한 제도의 틀, 적절한 하부구조와 행정적 환경, 기업가적 

훈련 및 경영능력의 개발, 신기술과 정보에 대한 중소기업의 용이한 접

근, 변화, 기업가적 문화, 시민의 감각, 평가 시스템 등을 위한 제도적 

역량 등이다. 이러한 환경들은 모두 정부의 정책적 개입에 크게 영향을 

받는 것이다. 즉 경제성장과 일자리창출에 공헌하는 높은 수준의 기업

가적 활동은 정부의 규제나 혁신적인 고성장 소규모기업에 대한 금융 

및 여타 정부 지원정책에 크게 영향을 받는다. 물론 기업가적 활동의 정

도는 또한 각 국가의 문화적․제도적 특성에 따라 달리 나타난다. 그러

나 문화적, 제도적, 법적인 차이가 초래하는 기업가 정신에 대한 시각의 

차이에도 불구하고, 정부 정책은 그러한 시각 자체를 변경시킴으로써 

기업가 활동을 더 진작할 수 있다. 예를 들어, 1980년대와 1990년대 영

국은 기업가적 활동에 대한 더 긍정적인 시각들이 생겨난 사례로 간주

된다. 

기업가 활동과정과 관련한 정부의 정책수단과 영역은 크게 창업과 퇴

출정책, 금융과 조세를 통한 지원정책, 기술지원정책, 교육훈련지원정책, 

지역정책, 정책주체간 협조 등으로 구분해 볼 수 있을 것이다. 

지금까지의 논의와 외국에서 제안하는 공공정책 방안을 고려하여 기

업가 정신 구현 프로세스 지원을 위해 필요한 정책지원 방안을 영역별

로 정리하면 아래와 같다. 

첫째, 대부분의 OECD 국가들은 자영업 창업 지원과 지역 단위의 기

업지원센터 등 기업 창출의 기본 틀을 가지고 있다. 그러나 이러한 기본 

틀 이외에 기업을 창출하는 위험과 비용을 낮추는 것이 창업기업의 수
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를 늘리고 이들의 생존율을 높이는 데 매우 중요한 정책적 선택이 될 

수 있다. 

일반적으로 기업을 창출하는 것은 복잡하고 시간소모적인 행정비용

을 수반하는 경우가 많다. 이들은 불필요하고 복잡한 등록요건들을 제

거하고 원스톱서비스(one-stop shops) 등을 통하여 다양한 정부기관의 

행정적 요건들을 통합함으로써 줄일 수  있다. 대부분의 국가에서 행정

절차적 부담과 진입을 규제하는 시장규제와 같은 부적절한 규제의 폐지 

등에 관한 합의가 있었지만, 단순한 규제시스템으로 전환하는 것은 매

우 어려운 것으로 밝혀져 있다. 따라서 OECD(1998)은 효과적인 규제개

혁 정책이 가능하기 위해서는 규제의 동학을 철저하게 이해해야 한다고 

지적한다. 

창업 정책 못지않게 퇴출 정책도 중요하다. 실패한 기업의 경우, 퇴출

에 비용이 많이 드는 경우가 많다. 그것은 실패한 기업가가 채권자들의 

여신독촉에 몇 년간 노출되도록 하면서 동시에 새로운 기회를 가질 수 

없게 한다. 따라서 파산법은 기업가 정신의 장려와 채권자 보호 사이에

서 균형이 필요하지만, 신속한 퇴출은 새로운 기회(창업)를 보장한다는 

의미에서 매우 중요하다. 이는 기업가 정신에서 요구되는 실패를 통한 

새로운 혁신시도에 반드시 필요한 요소이다.

둘째, 금융지원은 새롭게 성장하는 기업에게 매우 중요하다. 대부분

의 혁신적인 모험기업의 경우 투자자와 기업가 사이의 정보의 비대칭성

으로 신용에 대한 보증이 어렵고, 자본시장에 접근하는 데 많은 어려움

을 가지고 있다. 따라서 캐나다, 프랑스, 영국, 미국 등 많은 국가의 정

부들이 새로 시작하는 중소기업의 금융조달 문제를 해결하기 위해 신용

보증정책(loan guarantee programme)을 사용해 왔다. 이러한 정책은 기

업에 대한 신용한도를 높임과 동시에 시장왜곡을 줄일 수 있고, 지원을 

받는 기업들이 가장 자금이 필요한 기업이 될 수 있도록 보장하는 역할

을 한다. 많은 국가의 경험에서 일반적으로 중소기업 신용보증정책에 

대한 평가는 신용보증을 받은 중소기업들이 자본조달을 많이 한 것으로 

나타났다. 그리고 지역단위의 신용보증이 전국단위의 신용보증보다 더 

효과적이었는데, 그 이유는 지역채권자가 고객들을 더 잘 평가할 수 있
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었기 때문이다. 

한편 많은 창업기업들이 정규적인 형태로 자본을 조달할 수 없기 때문

에, 벤처캐피털과 같은 주식판매를 통한 자금조달(private equity finance, 

organized equity market)의 역할이 강조되고 있다. 중소기업들의 주식

발행을 통한 자본조달은 미국과 일본에서는 효과적이었으나, 유럽의 경

우 그 효과가 일률적이지 않았다. 이러한 환경에서 앞서 제시하였듯이 

위험 부담을 필수 요소로 하는 기업가 정신 고양을 위해 사회내 금융 

및 경제주체들 간의 위험분담 시스템에 대한 사회적 논의가 필요한 것

으로 보인다. 새로운 시스템은 보다 많은 기업가에게 문호가 개방된다

는 의미에서 보다 개방적이고, 현재 보유 자산보다는 미래 혁신 능력에 

대한 평가를 담보로 한다는 의미에서 미래지향적이며, 혁신기업의 이익

이 사회에 돌아간다는 점을 고려하여 공공 지원이 필요하다는 의미에서 

공공적일 필요가 있다.    

행정적 비용과 더불어 조세적 부담은 중소기업가들이 지적하는 주요 

제약들이다. 많은 국가가 조세법을 단순화하고 소기업을 위한 단일세율

체계를 구축함으로써 그 부담을 줄이려고 노력하고 있다. 또 자금조달

에서도 대부분의 국가들이 신생기업들을 지원하기 위해 재정적 수단을 

동원하고 있다. 그러나 일자리창출에서 이러한 재정적 수단이 여타 정

책에 비해 더 효과적인가에 대해서는 아직 검증된 바가 없다. 

셋째, 기술관련 정책은 기업가 정신 구현에 필요한 기초 기술 지원을 

통해 일자리창출에 직간접적인 영향을 미치는데, 창출된 일자리의 수나 

유형에 영향을 준다. 장기간에 걸쳐서 생산성 성장과 취업률 사이에 음

의 상관관계가 나타난다는 사실은 기술진보가 일자리창출에 미치는 긍

정적 영향을 당연시할 수만은 없는 것으로 보인다. 물론 기술관련 정책

들이 생산성과 경쟁력의 희생으로 일자리를 보호해서는 안 되지만, 일

자리에 관한 성과를 강화하기 위해 기술관련 정책들을 조정할 필요는 

있다.

기술관련 정책은 기술의 수요와 공급 사이의 잠재적 불일치를 감소시

킴과 동시에 기술과 인적자본 정책 사이의 보완성을 보장하는 것이 하

나의 과제가 될 수 있다. 따라서 전통적으로 공공훈련시스템의 주요 대
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상이 되지 못했던 중소기업들의 경우에도, 조직 구조상의 변화 및 훈련

을 장려하는 기술관련 정책들과 마찬가지로 노동시장의 유연성과 적응 

가능성 향상을 가져오고 인적자본에의 투자유인을 제공하는 기술정책

이 요구된다. 

한편 기술관련 정책들은 새로운 기술기반기업(New Technology- 

Based Firms : NTBFs)들의 생성과 성장의 조건들을 개선하는 데 도움

을 줄 수 있다. 더 일반적으로 인터넷기반 서비스나 환경관련 재화와 서

비스 같은 새로운 성장부문의 일자리와 수요의 표출에 도움이 되는 환

경을 창출할 수도 있다. NTBFs는 직접적으로 일자리창출에 공헌을 한

다. 더욱 중요한 것은 그들이 새로운 재화와 서비스를 생산함으로써 혁

신적 환경을 조성하고 직업기술에 관한 투자를 강화시키며 경제전체적

인 역동적 배분의 효율성을 개선시킨다는 점이다. 

기술진보와 생산성 성장에 따른 소득 증가는 기술집약적인 재화와 서

비스에 대한 수요를 증대시키고, 저급기술 영역에서의 일자리창출에도 

기여하게 된다. 이러한 경제적 연관을 고려할 때, 기술관련 정책은 금융

시장의 구조적 개혁과 밀접하게 연관된 혁신적 위험활동의 장려(예를 

들어, 벤처캐피털펀드의 설립 지원, 세액공제, 자본이득에 관한 조세감

면)와 전자상거래나 환경관련 서비스와 같은 새로운 시장에서의 성장을 

허용하는 적절한 규제 환경 조성에 기여해야 한다. 

넷째, 기업활동촉진 정책에서는 지역 차원의 문제가 있다. 기업가적 

활동의 특성은 국가들 사이에서뿐만 아니라 국가 안의 지역에 따라서도 

다르다. 많은 국가의 경험은 기업가 정신을 증진하기 위한 광범한 정책

에서 일자리창출에 효과적이고 경제적 변화로 타격을 받은 지역경제를 

활성화하는 데 효과적인 지역단위의 프로그램이 많이 있었음을 보여준

다. 또한 지역적 필요나 이익에 기초한 기업의 지역적 모임은 기업가 정

신과 소규모 기업개발에 특히 적절한 환경을 제공할 수 있다. 가장 잘 

알려진 예는 미국 캘리포니아의 실리콘밸리라고 할 수 있다. 비즈니스

인큐베이터(business incubator), 조언 및 정보서비스, 다양한 종류의 훈

련기구 등에 관한 지역단위의 정책들이 수립․집행될 수 있다. 정책이 

지역의 차이성을 고려할 수 있다면, 소기업 창업 및 성장을 위한 정책 
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형성이나 전달은 더 효과적일 수 있으며, 지역적 필요와 조건에 더 적합

할 수 있다.

OECD(1996)은 특정지역에 집중하고 지역에 기반한 정책들(geographi- 

cally-targetted and area-based policies)이 특정산업 또는 부문 집중 

정책보다는 더 효과적일 수 있기 때문에, 기업가 정신과 소기업을 육성

하는 프로그램들은 지역개발 전략의 통합적 부분이어야 한다고 지적하

고 있다. 

다섯째, 기업가 정신의 이익에 대한 인식을 증대시키기 위한 하나의 

방법으로 기업가 풀을 확장하는 방법이 매우 유효하며 이를 위한 교육

훈련지원 정책이 요구된다. 몇몇 나라에서는 최근 소기업창업내용을 소

개하는 교육프로그램을 만들었다. 예를 들어, 캐나다에서는 초등학생들

에게 기업가 정신의 이익에 대한 인식을 증대시키기 위하여 대학을 이

용한 프로그램을 도입하였다. 또한 일부 국가에서는 학교들이 자영업 

및 기업 창업 관련 개념을 훈련시키기 위한 프로그램을 도입하고 있다. 

국가도 기업가들을 위한 훈련제도를 도입하고 있지만 중소기업들과는 

무관한 공식적인 훈련제도인 경우가 많고, 중소기업들과 관련된 비정규

적인 OJT 관련 훈련은 부족한 편이다. 중소기업 경영자를 위한 훈련은 

더 좋은 기업환경을 조성하는 데 도움이 되지만, 기업가 사회의 기회, 

요구, 수요에 가장 적합한 훈련제도를 도입하는 것이 과제가 되고 있다. 

사적부문도 또한 그러한 시책에 참여하도록 장려될 수 있다. 하지만, 이

들 프로그램은 개별 국가에 특수적인 것이고 장기적인 시각에서 추진되

는 것이기 때문에 아직 그 효과에 대해서는 잘 알려져 있지 않다. 

여섯째, 창업기업 및 중소기업에 대한 정책은 여러 부처에 의해서 실

시되는 경우가 많고 또한 다양한 공공단체뿐만 아니라 사적단체까지 참

여하고 있기 때문에, 정책의 조정과 관리가 매우 어렵고 노력이 중복될 

경우가 많다. 새롭고 소규모기업을 위한 정책의 다양성이 다양한 국가

기구와 공적 및 사적 조직에 의해 수행되고 있다는 것이다. 결과적으로 

부처간 정책 협조와 그것을 관리하는 것은 매우 어렵고 노력의 이중투

여로 귀결된다. 따라서 성공적인 기업개발전략에 있어서 지자체와 중앙

정부, 정부의 각 부처 및 여러 관련 단체들의 협조가 매우 중요하다.
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마지막으로, 지금까지 정리한 기업가 정신 구현과정과 관련된 정책지

원방안들은 현재 추진 중인 실제 정책들 중 중소기업 지원정책과 많은 

관련이 있다. 따라서 우리 사회에 기업가 정신의 발현을 지원하여 노동

시장에 긍정적인 효과를 주기 위해서는 위에서 제시한 정책 방안들 이

외에 현재 진행 중인 중소기업 지원정책들의 변화도 필요하다.   

우선, 젊고 혁신적인 기업에 초점을 맞추는 정책들이 중소기업정책에

서 중요한 역할을 해야 한다. 앞에서 검토한 대로 중소기업 중에서도 젊

고 혁신적인 기업들이 일자리창출과 경제 활력 제고에 더 크게 기여하기 

때문이다. 따라서 정부는 기업의 생애주기의 초기 단계에서의 기업 확장

과 관련되는 정책과 제도적 조건을 재검토하고 기업 크기와 관련된 정책

을 수행하는 것이 중요하다. 예를 들어, ①에인절투자(business angel)나 

벤처자금(venture capital)에 도움이 되거나 스톡옵션 발행의 가능성을 

촉진하는, 즉 기업 확장의 자금조달(financing)을 촉진하는 정책, ②인원

을 처음 고용할 때의 비용에 영향을 미칠 수 있는 규제, ③젊고 혁신적

인 기업들을 위한 지적소유권의 보호 등이 중요한 정책 대상이 될 수 

있을 것이다. 

다음으로, 많은 주류적 정책들, 예를 들어 노동시장규제, 사회보장법, 

조세정책 등이 대기업을 대상으로 만들어져 있는 상황에서 많은 경우, 

중소기업 특히 혁신 기업가 정신을 구현하고자 하는 중소기업에게 상대

적으로 불이익을 야기할 수 있다는 사실을 인식할 필요가 있다. 노동의 

관점에서 기업 지원의 주요 대상을 혁신 중소기업으로 삼고 이 전환에 

수반되는 규제의 모습이 변화될 필요가 있다. 

마지막으로, 혁신 중소기업에서 기업가 정신 발현과정은 사람과 교

육․훈련의 문제와 매우 밀접한 관계를 가진다. 기업가적 성공 확률은 

유연하고 고숙련의 노동력을 가지고 있을 때 높아진다. 우선, 숙련노동

력 부족은  젊은 중소기업의 성장에 중요한 장애물로 인식되고 있다. 또

한 고숙련인력이 새로운 사업을 시작하게 되는 경우가 많고, 따라서 고

숙련노동력은 잠재적으로 기업가 풀(pool)이 될 수 있다. 따라서 양질의 

교육․훈련기관의 육성과 유지는 양질의 인력과 잠재적 기업가의 지속

적 공급이라는 측면에서 중요하다. 
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종합하면, 기업가 정신의 발현 지원을 받는 중소기업을 통한 고용창

출이라는 측면에서 정부의 정책은 중소기업 일반에 대한 일률적 기준을 

적용하는 지원시스템보다는 혁신을 통한 고성장이 가능한 기업을 발굴

하고, 이들이 장기적으로 동태적으로 성공할 수 있는 경로를 제공하고 

그 경로상의 장애물들을 해소하는 방향에서 설정되어야 할 것이다.
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