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; <-= �>��'?56�; @AB ����C DEF# 56� G0

H IJKA LM � N F= �O<-;P. 2010M <-= 10Q4R 11

QS) � !� �
�, T1� UV W >! 3,800# XY �ZKA N 

[ � ! 1,500X, �
� 816X, T1� 64X; "#� \] <-^ 2,380

_Y `aFbP.

� ! 88.4%� >�'?�c �
; d�FPe ��Fe f)g, � !

40%g �
·�� 1?� h� ij� fPe ��Fe fKk, �l �


��� im; fP= � !n 10X d 3X(30.7%)KA hopP.

�
·��� qrJ OsY ���P= � !n 55.9%A tu 3M@ vl

wx� fKh, qrJ ��C \)F= y z�� x{ w�4|� �[c

= 59.7%� }~F# tu 3M@ �� wxC 8# �<C 8bP.

�
�� �
g��= tu 5M� )�JKA Z�[ 34%A hopKk,

g� ��n ‘�M �; �H � fP’(48%), ‘�n 25&'�c �H �

fP’(23%) WKA <-��P.

��� '�7� ��n ‘��� ��’(28.6%)C �� �; ��Kk, �[

�-g��= )�[8P 14.8%ph ��� 14.3%C O�FbP. �[ ;

ZO,A �[ �[C �P= ��= 91%� �FbP.

10M , ���G T�� �[c � ! 40.6%, �
� 22.8%� ��8P

�O �Y �KA T�Fbe, 10M , �>�
Y  �JKA T�� �¡

n T1�(42.2%), � !(29.9%), �
�(25.5%) ¢KA hopP.

2010M $� ���£� �� �4� [¤ +¥� �[c= �
�� T1�

q¦KA ‘��xj� W �§�
 ¨~’, ‘��§ �©ª�’C �� «¬

� �
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��� ­®, ‘¯ �e1?’, ‘��° �±’, ‘��<² ³´’ `µ= Z�J

KA ~�� �n `µA ��FbP. 2011M �� d. w�[µ H �


��KA �
�� T1�= ‘l¶£�’, ‘\¦³´’Y ·¸JKA ��P.

�e¯ [l ��KA ‘¯l� ¹�� �q0 q±ª�’(� ! 60.9%, �


� 38%, T1� 34.4%)C t·¸ ��KA ��Kk, )� 9Q D^�

�ªO ¯º » ¯ �±£���� �[c= � ! 40.1%, �
� 44.0%,

T1� 36%� J¼FPe ½�JKA ��FbP

� !n �� imf= �
��KA ‘£T� �§ q±’� ‘��° �¾’

Y ��Kk, )� 1M� ��i¿Y 1À ;Z 'ÁÂP= ÃÄ2= 21.7%

A ; d 53.2%� ��i¿� g�ÂPe ÃÄFbP. Åg� ��KA ‘Æ

�� Ç- ÅÈ’(28.3%)Y ��P.

� !É� Ê�Ê� �Ën 47.7%A 4M@ 23.6%ph vl� �KA ho

pe, Ê�·Ê�  z�� -ÌKA= ‘�GY H � f= �Í�’(30.1%)

Y �� �; �� '?J O­Y �� z�� -ÌKA ��Fe fP.

>� �Î�°� >?'Ï¥ ���c= ‘�·’� 78.9%A �� «¬ ho

pe PÐKA ‘¯’(75.8%), ‘Ñ)eO’(68.0%), ‘��’(61.6%) ¢;�P. �

§ 6L  Òl= ‘£T~’, ¨Ó� Ô°n ‘��)’C ·¸JKA eÕ�

Pe ÃÄFbP.

$%&'� �� � !� �
�� g�� ¾Ö= 2006M 13.8%p�c

2010M 18.7%pA ×Ø� �KA hope, Ù� Ú g��� � !� �


� ¾Ö� )�[ 7.5%p�c 2010M 14.3%pA ×Ø� �KA `a��P.

�
� d +, *�C ÛÛA �Pe ÃÄ� �¡n 63.6%A hope, -

À8�?�� TJKA O�%h(6.6%) �ÜÝ *�� �P=(12.0%) Ç�

jÞ� 18.6%A <-��P. �
�É� +,��� �*n L· ß= à

`� È;:= ÃÄ; 7.7%� UáP.
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1. 	
�

�>��'?56�n �
·��� �� >!É� �� �� âã� ��

��, U
e @AB ����C DEH IJKA LM � �>! <-C

N Fe fP1).

;ä <-= �
��� �� >!É� ����C âãFO 7� ÌIY

OåKA F# ����� ����C DEFO 7� ÌIKA æ1)C

6~Fbe � !n ®ç<-, �
�� T1�= ·È<- è�KA N

 FbP.

<-= 2010M 10Q 19�4R 11Q 24�S) � !� �
�, T1� U

V W >! 3,800# XY �ZKA N [ � ! 1,500X, �
� 816X,

T1� 64X; "#� \] <-^ 2,380_Y ª8F# `aFbP.

$� <- /0n �
·��� �� ��� �� ��, �
�� ��, �


·��&'��� �� ��� l�éê ��, $%&'� ()� ��

�� W;k ; �8�c= $� ¤�gY D^Fe, ëìJ� 8ec=

w, í� D�H î�;P.

<표본 선정과 응답자 현황>

○ 도시민(면접 1,500명): T> ï·®ð7 ;Z 18³ ¿ñ � %$ 19x ;Z ~�ò

óC �ZKA )ñ·~·5ôí �6�õHö^åw©, 1:1è1®ç

<^å÷Ö: 95% øù�*�c t�ú0 ^å÷Ö= ±2.5%p>

○ 농업인(응답자 816명): ö 56� T> �)¦ø� 1,950X �Z ·È <-

<ö 56�� �)¦ø�n 56G0 IJKA 6~û ��A, ü

ý~í `þ= ��-À �ÿ �*Y Pl ZÀFe fÐ� \�>

○ 전문가(응답자 64명): �
j » ��
j 학2� 562 351XY �ZKA ·È

<-C N ÂKk, ÃÄ2(64X)� 75%� �
j T1�A `Ó됨

1) ; <-= 1978M4R �
�Y �ZKA LM N [ ÷P� 2006M4R � !Y �Z

� þ함F# >!��<-A ª�Fbe, 2009M� T1� UVY w�FbP. �£� �

� 56G0 IJ� �% <-�� �교C � � à�FO 7[ �­#론<-� é널<

-C 병행FbP.
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2. �
·��� �� ��� �� ��

2.1. 도시민 10명 중 3명만 “농업·농촌 문제 관심있다” 

� ! 88.4%� >�'?�c �
; 앞KA� d�FPe ÃÄFe f

Ø d�~ ��n «n È;h, � ! 40%g �
·�� 1?� h� i

j� fPe ÃÄ[ Z�JKA i련~n �¬ ��Fe f= �KA h

opP.

�l �
��� �
·�� 1?� im; fP= ÃÄ� � ! 10X d

3X(30.7%)� U�e fØ �
Y d�� �
KA ��F= �¡� �[

c= im�� �n �KA <-��P.

‘ÜimÞ’� '· 20�(53.8%), 학�(52.6%) ÞKA 집j��e, 40� ;

Z 5ôÞ� �n l¶ jÞ�c �
·��� �� im�� Z�JKA

«�P.

표 1. 도시민의 농업정책과 농업·농촌 문제 관심도
단위: %

관심층 보통층 무관심층 관심층 보통층 무관심층

전체 30.7 37.1 32.3 전체 30.7 37.1 32.3

성

별

남자 33.3 37.5 29.2

소

득

별

150만 원 미만 42.6 34.8 22.6

여자 28.1 36.7 35.2 150～250미만 40.2 32.1 27.7

연

령

별

19～29세 11.7 34.5 53.8 250～350미만 29.6 36.9 33.5

30대 20.7 42.4 36.8 350～450미만 25.5 39.0 35.6

40대 36.9 39.9 23.2 450만 원 이상 26.5 39.3 34.2

50대 38.5 33.8 27.7

직

업

별

자영업 39.7 33.3 27.0

60세 이상 46.4 33.3 20.3 블루칼라 29.8 37.2 32.9

지

역

특/광역시 33.0 37.4 29.7 화이트칼라 26.2 40.5 33.2

중소도시 28.7 36.8 34.5 전업주부 30.7 37.2 32.1

학

력

별

중졸 이하 47.8 27.5 24.7 학생 10.3 37.1 52.6

고졸 31.1 36.7 32.1 무직/기타 47.9 33.3 18.8

대재 이상 22.4 41.7 35.9
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2.2. “우리농업 발전가능성 있다” 4년 전 비해 17.6%p 증가한 53.4%

�
·��� �� � !É� 종²J� ��Y �펴8O 7[ �%4R

)�JKA <-[ 온 1ÌY G0[ Ú1� ¤�, ‘초·d·e 교� ���

�
·�� 체ÁY þ함 켜µ �P’(80.9%), ‘�
; ·
h: '? DT

� O#[ 온 바� 크P’(80.5%), ‘·
 ��°n 외> ��°� �[ £

TFP’(83.7%), ‘��° �¾; ���� 미�) 못F® >�� l¶Y

8T[ $Øµ �P’(80.1%), ‘�
; Îl�® �
� �량£8 Os�

�[Ú �;P’(80.1%)� �� �� ��� 80% ;ZKA «¬ hopP.

­®, ‘2ó� ��P® �
� 종-F�� F겠P’(40.9%), ‘·
h: �


; >? 'Ï¥; fP’(47.6%), ‘�
n o �
� �[ ]¡~; �K

므A 투2C �폭 줄#µ �P’(30%)= �견� �[c= ��F= �¡;

�¬ hopP.

5�í ��C 8®, ·
�
� DT �s~(2007M 35.8% → 2010M

53.4%), >?'Ï¥; fP(2007M 35.2% → 2010M 47.6%)� ��F=

�¡; 4M째 Z�ÂKk, ­® �
투2 Îl� ��F= �¡� [마P

Z�[ 2007M 16% → 2010M 30%A 두 배 �S; ��F= W � !É

� �
·��� �� ��n P양� 측®�c ��C 8;e fP.

표 2. 농업·농촌관련 의견들에 대한 동의 비율(도시민)

구 분 2007년 2008년 2009년 2010년
초·중·고 교과과정에 농업·농촌체험을 포함시켜야 한다 73.9 73.9 87.4 80.9
농업이 잘못되면 국가경제 전체가 잘못될 가능성이 높다 79.1 85.9 82.9 71.2
자녀가 원한다면 농업에 종사하도록 하겠다 45.7 47.9 43.4 40.9

농업이 우리나라 경제발전에 기여해 온 바가 크다 79.1 83.0 79.7 80.5
우리나라 농업·농촌이 앞으로 발전할 가능성이 크다 35.8 40.4 50.2 53.4
우리나라 농업이 국제경쟁력이 있다 35.2 39.0 46.3 47.6
농산물 가격이 공산품 물가에 비해 상대적으로 싸다 63.0 68.6 71.3 66.5

우리 농산물은 외국농산물에 비해 안전하다 86.5 86.7 88.5 83.7
농업은 타 산업에 비해 효율성이 낮으므로 투자를 대폭 줄여야 한다 16.0 18.2 22.4 30.0
농업과 농촌을 발전시키기 위해서 필요하다면 세금을 더 낼 수도 있다 49.5 54.2 52.3 53.3
농산물 가격이 생산비에 미치지 못하면 국가가 소득을 보상해 주어야 한다 77.7 82.1 79.5 80.1

농업이 축소되면 ‘농업의 식량안보 기능’도 약해질 것이다 - 92.6 88.4 80.1
토지의 효율적 사용을 위해 농지규제를 대폭 풀어야 한다 - - 61.1 65.6
농업의 발전을 위해 기업형 위주의 농업생산을 유도해야 한다 - - 77.3 70.5

단위: %
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59.7%

0.0%

10.0%

20.0%
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40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

2008년 2009년 2010년

2.3. 농업·농촌의 공익가치에 대한 세금 추가부담 찬성율 59.7%로 상승세

�
·��� OåJ� ��° �� Os ;외� �량£8, 25&' 8호,

T¦\) W P�J ß= qrJ ��� �[ ;C ���P= � !n

ÃÄ2� 55.9%A tu 3M@ vl wx(2008M 63.5%, 2009M 58.6%)�

�KA <-��P.

�È, �
·��� qrJ ��C \)F= y z�� x{ w�4|� �

[c= � ! ÃÄ2 59.7%� }~F# 2008M <-¤�8P 19.2%p �

�F= W tu 3M@ ))¡; �� wxC 8;e fP.

x{ w�4| �Ën 50�� 2�
Þ, U
e l¶; Z�JKA «n

Þ�c }~ �견; 더욱 «�P.

그림 1. 농업·농촌의 다원적 기능 유지 위한 세금 추가부담 찬성(도시민)

 2.4. 농업인 “정년없이 일할 수 있어 좋다” 직업만족도 34% 

�
�� �
g��= tu 5M� )�JKA Z�, 2009M 처ÐKA g

��� 30%�C 넘n ;, ;ä 2010M� <-�c� 34%A 뚜렷� Z

�xC 8;e fP.
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14.8%

10.3%

12.5%

21.4%

19.1%

21.4%

12.6%

9.9%

7.6%

15.8%

20.5%

17.1%

21.2%

21.0%

22.2%

32.1%

34.0%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

94년 95년 96년 97년 98년 99년 00년 01년 02년 03년 04년 05년 06년 07년 08년 09년 10년

그림 2. 농업인 직업만족도 변화

g� ��KA= ‘�M �; �H � fP’(48%), ‘�n 25&'�c �

H � fP’(23%), ‘� uA2� �[ Û트레Û� JP’(17.4%) WKA

<-�Ø <O퇴�� 'Ï; m��e f= � uA2 �
&'; �


종-2� �
g��C Z�JKA «;e f= ��KA âã��P.

Åg� ;\A= ‘+¥� �[ 8�� �P’(47.9%), ‘o `µ� �[ �4

� im� )�; 4�FP’(18.2%), ‘¨체JKA 너Ü 힘ÉP’(15.2%),

‘��° �Í³è WKA �래 Å£’(14.8%) WKA hopP.

2.5. 농업인의 농촌 생활여건 만족도 소폭 감소 

�� �G#_ g��= 23.3%A )�[8P= 2.3%p ��졌P. F)g

2006M 16.5%, 2008M 22.7%b던 �� �F® T체JKA= Z�wxC

\)Fe fP.

���G Åg� ��KA= ‘� � �[ �G&' 열ã’(35.6%), ‘�3

 æ W () 미흡’(22.8%) W; Åg� ��� �­�C 넘Y g큼 ¼�

J� ��KA âã��P.
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0.2%

3.4%

3.6%

7.6%

9.6%

12.3%

13.0%

18.4%

28.6%

농지부족

조수 피해

자금 압박

농업정책 오류

판로확보 어려움

기상조건

시장개방(수입 확대)

인력 부족

생산비 증가

표 3. 농촌 생활여건 만족도(농업인)

구 분
2006년 2008년 2009년 2010년

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

매우 만족한다 10 1.2 21 3.2 29 3.2 20 2.5

약간 만족한다 131 15.3 130 19.5 203 22.4 170 20.8

그저 그렇다 348 40.6 266 39.9 346 38.2 313 38.4

약간 불만이다 272 31.7 162 24.3 239 26.4 231 28.3

매우 불만이다 87 10.2 83 12.5 75 8.3 81 9.9

모름/무응답 9 1.1 4 0.6 14 1.6 1 0.1

합계 857 100.0 666 100.0 906 100.0 816 100.0

단위: 명, %

2.6. 농가 경영위협 요인 ‘생산비 증가’, ‘인력부족’ 순 꼽아 

��� �� 큰 '�7� ��KA �
�Én ‘��� ��’C �� �;

��Kk, PÐKA ‘�¥ 4�’, ‘ �³è(�Í), ’OZ<_‘ ¢KA ÃÄ

FbP.

그림 3. 농가 경영위협 요인
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매우큰 피해

30.3%

다소 피해

60.7%

피해가

없었다
27.3%

무응답

28.6%

;� i련F# �[ �-g��= )�[(29.1%)8P 14.8%ph ���

14.3%C O�FbP.

- Åg� ��KA= ‘l¶vl’(44.5%), ‘h빠� �-#_’(30.0%), ‘��

° �Í ��’(10.8%)C �� 큰 ��KA )IFbP.

2.7. 농가 91% “이상 기후로 올 농사 피해봤다”  

�[ ±¾� ;ZO,A �[ �[C �P= ��= ÃÄ2� 91%A ;

d 30.3%= ‘큰 �[C Í�P’e ÃÄFbP.

그림 4. 이상기후로 인한 직접 피해 여부

���c ±¾� ;ZO,� �ÃF= y �� d�� �lA= ‘O,�

�� JÃH � f= O술³D� )�’C �� �;(44.8%) ��Kk, P

ÐKA ‘�작°�[8Á W -,J� 7Ái
 강�’(23.6%), ‘d�O �

�i
� 7Ái
 강�’(15.4%)C ��P.

2.8. 농업·농촌 역할로 ‘자연환경보전’ 기능 중요성 부각 

�
·��� d�� ñHA � !� �
�, T1�= ��h 미래 모두

‘£T� �§� £�J q±’Y 1¢7A ��P. PÐKA= x UV 모두

��h 미래 모두 ‘25&' 8T’Y ��Kk, ‘>토� ÿ형DT’; 뒤C

;�P.
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2006M å <- ¤�� �교[ 8® � !� '· ‘£T� �§� £�

J q±’ PÐKA ‘>토ÿ형DT’(24.3%) Os; ‘25&'8T’(10.9%)

Os8P 2배 �S; ��Kh, 2010M�= ‘>토ÿ형DT’(15.7%) Os

; ‘25&'8T’(23.0%) Os� ñT�= �ZY 8bP.

표 4. 현재와 미래 농업·농촌 역할 인식

구 분

2006년 2010년

도시민 농업인 도시민 농업인 전문가

현재 미래 현재 미래 현재 미래 현재 미래 현재 미래

안전한식품의안정적공급 42.3 36.1 40.7 35.4 42.4 42.0 42.9 23.8 47.7 40.6

국토의 균형발전 24.3 22.8 17.7 16.5 15.7 13.1 16.1 14.1 19.5 17.2

자연환경 보전 10.9 13.7 27.1 25.6 23.0 16.6 25.5 19.7 25.8 22.7

전통문화의 계승 10.8 11.4 3.6 5.3 8.4 12.3 4.5 9.0 - 3.1

관광 및 휴식의 장소 7.2 8.0 3.7 6.4 3.7 9.5 3.4 14.9 1.6 7.0

전원생활의 공간 4.4 7.8 5.8 7.8 6.6 6.4 7.7 18.3 3.1 7.0

기타 0.1 0.1 0.2 0.4 0.1 0.1 - 0.1 - -

모름/무응답 - - 1.6 2.7 0.1 - - - - -

합계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

단위: %

2.9. 10년 후 농촌생활에 긍정 전망은 2년전 비해 10%대 증가

��� �교� 10M , ���G T�� �[c � ! 40.6%, �
�

22.8%� ��8P �O �Y �KA T�FbP. ;같n T�n 2008M

å <-¤�8P ü 10.8%p, 6.8%p ½�J� ��� ��� �KA  �

J� �l:e ��H � fP.

Pg, �
�� ��; #T히 20%�� 	°e fP= .Y v£F# d

�OJ� �T� ��I^C ? 함KA써 �
�É�¬ 미래� �� O

��  �Y 갖�� F= �; z�H �;P.
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표 5. 현재와 비교한 10년 후 농촌생활 전망

구 분
2006년 2008년 2010년

도시민 도시민 농업인 도시민 농업인

현재보다 훨씬 살기 좋을 것이다 8.3 9.9 1.3 4.5 2.0

현재보다 살기 좋을 것이다 25.2 19.5 16.7 36.1 22.8

현재와 비슷할 것이다 27.0 26.1 26.6 32.6 26.4

현재보다 살기 어려울 것이다 32.3 33.9 40.1 20.6 38.0

현재보다 훨씬 살기 어려울 것이다 7.2 10.5 14.4 6.2 10.7

모름/무응답 0.1 - 0.9 - 0.2

합계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

단위: %

2.10. ‘10년 후 한국농업 희망적’ 전문가 42.2%, 농업인 25.5%

10M , �>�
n Ø떻¬ 될 �KA ��F=) <-� ¤�  �JK

A T�� �¡; T1�2), � !, �
� ¢KA hoh T1�� �


� ��; 16.7%p Ö;C ho냈P.

그림 5. 향후 10년 한국농업의 미래 전망

30.0%

25.5%

42.2%

46.6%

27.5%

23.4%

23.4%

46.4%

34.3%

도시민

농업인

전문가

희망 보통 비관적

2) 2009M �
·�� >!��<-� 처Ð �Í� T1� <-= À�률; �e(16.8%) ÃÄ

T1�� 21.9%� ��
j T1�:= .Y <-¤� [a� "eH z�� fP.
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3. �
·��� �� �� ��� ��

3.1. 2010년 농정현안 중 ‘식품산업 육성’ 가장 큰 성과 

2010M $� ���£� �� �4� [¤ +¥� �[c= �
�� T

1� q¦KA ‘��xj� W �§�
 ¨~’, ‘��§ �©ª�’C ��

«¬ ��� ­®, ‘¯ �e1?’, ‘��° �±’, ‘��<² ³´’ `µ=

Z�JKA ~�� �n `µA ��FbP.

   

표 6. 2010 주요 농정현안에 대한 정부의 노력과 조치에 대한 평가
단위: %

문항
성과가 있음 그저 그렇다 성과가 없음

농업인 전문가 농업인 전문가 농업인 전문가

농업협동조합 개혁 19.5 10.9 33.5 34.4 35.3 54.6

쌀 재고 증가 및 가격 하락 대책 5.5 9.4 16.4 25.0 67.0 65.6

한-미, 한-중, 한-EU FTA 대응 15.1 17.2 36.8 46.9 34.9 35.9

한식 세계화 등 식품산업 육성 30.3 46.9 37.6 39.1 18.9 14.1

해외 농림어업 개발 및 자원 확보 13.4 14.1 45.2 46.9 27.6 39.1

농식품 수출 확대 27.0 37.5 32.8 43.7 26.7 18.6

농산물 수급(채소류)안정 대책 13.4 7.8 23.5 39.1 50.7 53.1

3.2. 2011년 중점추진 정책 분야로 ‘소득안정’ 꼽아

2011M �� d. w�[µ H �
��KA �
�� T1�= ‘l¶£

�’� ‘\¦³´’Y q¦KA ��Kk, ; 밖� ‘¯�
종²��’� ‘FTA

�Ã’, ‘��³´’ WY $1FbP.

­®, �4� d. w�Fe f= ‘[외�
 ³D’, ‘��xj�’ Wn i

m�� �n `µA 집j�Ø ;같n ����2� ��C ���립� "

e[µH �KA 8�P.
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표 7. 2011 년 정부가 가장 중점 추진해야 할 농업정책(중복)
단위: %

구 분 농업인 전문가

쌀산업 종합대책 18.1 9.4

한-EU, 한-중 FTA 대응 8.7 18.1

유통개혁 등 농산물값 안정대책 25.0 21.3

농가 소득 및 경영안정 대책 28.4 22.8

농업협동조합 개혁 마무리 6.7 11.0

농어촌 복지 확대 6.0 5.5

농어촌 주거환경 개선 2.4 3.9

귀농 촉진을 위한 인프라 확충 2.2 4.7

한식 세계화 등 식품정책 1.8 1.6

해외농업 개발 0.6 1.6

기타 0.1 1.6

합계 100.0 100.0

3.3. 중장기 농업·농촌 유지 위해 ‘소득안정과’ ‘후계인력 육성’

d�O �
·�� \)C 7� ��� �[c= � !� �
�; ‘��

l¶£�’(ü 43.8%, 53.8%)Y ��Kk, PÐKA= � !n ‘�� �G

&' ³¸’(14.3%)Y, �
�n ‘,j�
� ¨~’(13.6%)Y ��P.

­®, T1� UVn ‘,j�
� ¨~’(25.0%)Y �� d�F¬ ��K

k, PÐKA ‘��l¶ £�’� ‘��)ñ �G&' ³¸’Y üü 21.9%

A d�F¬ ��P.

표 8. 중장기 농업·농촌의 유지를 위해 중요한 정책

구 분 도시민 농업인 전문가

후계농업인 육성 11.5 13.6 25.0

농가소득 안정 43.8 53.8 21.9

적극적인 귀농지원 9.8 3.4 1.6

농촌과 도시의 교류 확대 11.9 5.8 6.3

농촌지역 환경과 생활여건 개선 14.3 12.3 21.9

기술개발 등을 통한 생산성 향상 6.5 6.0 12.5

외부 자본의 농업분야 투자 1.7 3.8 7.8

기타/모름/무응답 0.5 1.4 3.1

합계 100.0 100.0 100.0

단위: %
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3.4. 재고쌀 해소 대책으로 ‘쌀 소비촉진과 가공용 공급확대’ 꼽아

tu ;슈� �e f= �e¯ 1? [l ��KA >!Én ‘¯l� ¹

�� �q0 q± ª�’(� ! 60.9%, �
� 38%, T1� 34.4%)C t

·¸ ��KA ��P.

ý히, �
�� T1�= ‘-3작° W 작IT&Y \�[ ��량Y <¼’

[µ �P= �견� ü 31.7%, 23.4%A «¬ hoh ¯ �e1?C uå

JKA [¤F= è£Y 마련[µ �Pe �üF= �KA hopP.

표 9. 재고쌀 문제 해소대책에 대한 견해

구 분 도시민 농업인 전문가

사료작물 등 작목전환 유도해 생산량 조절 15.1 31.7 23.4

쌀 소비촉진과 가공용 공급 확대 등을 통해 조절 60.9 38.0 34.4

쌀 조기 관세화 수용 등을 통해 구조조정 14.1 7.5 23.4

대북 지원 등 원조용으로 소진 9.5 19.1 17.2

기타/ 모름/무응답 0.4 3.7 1.6

합계 100.0 100.0 100.0

단위: %

;� i련F#, �e¯ 북� )�� �[c= UV � 견[ Ö;� 뚜렷[

}~n � ! 22.7%, �
� 32.5%, T1� 51.6%A hope, ­�=

� !; 39.3%, �
�� T1�� ü 10.1%, 14.1%A hopP.

�È, �림���§4� tu D^� �ªO ¯º » ¯ �±£����

�[c= � ! 40.1%, �
� 44%, T1� 36%� J¼FPe ½�JK

A ��ÂKk, J¼� 않P= 4�J ��= ½���� ¼­ �*� �

KA hopP.

3.5. 농업부문 ‘녹색성장’ 농업인 인식 상대적 부족

�
41� ‘녹색~�’Y 7� ��; z��)� �� Ú1� z�FP

= ÃÄ; � ! 92.3%, T1� 89.6%, �
� 58.7%A hoh � !�
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92.3%

58.7%

89.6%

7.7%

6.6%

6.3%

34.7%

4.7%

도시민

농업인

전문가

필요하다 아니다 잘 모르겠다

T1�� �[ �
�; Z�JKA ��; ��P. ý히, �
� UVn

‘잘 모르겠P’= ÃÄ; 30.3%� �[ 녹색~�� �Ë W� �� �)�

�� +¥; z�� �KA 8�P.

그림 6. 농업부문에 ‘녹색성장’의 필요성 인식

3.6. ‘녹색성장’ 정책이 미래 농업에 미칠 영향 ‘긍정’ 전망

�
41 ‘녹색~�’ ��; ·
h: 미래�
 DT� O#H �;:=

ÃÄn � !(77.4%), T1�(76.6%), �
�(64.1%)KA hoh 녹색~

� ��� �[ ½�J� O�C 8bP. U렇)g �
� jÞ� O�v

; Z�JKA �¬ hopP.

표 10. ‘녹색성장’ 정책 우리나라의 미래농업 발전에 미칠 기여도 인식
단위: %

구분 도시민 농업인 전문가

매우 크게 기여할 것 13.7 14.3 21.9

어느 정도 기여할 것 63.7 49.8 54.7

보통 16.3 16.1 15.6

별로 기여하지 못할 것 5.4 13.2 6.3

전혀 기여하지 못할 것 0.8 0.9 1.6

무응답/모름 - 5.8 -

합계 100.0 100.0 100.0
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4. � !� �
·��� �� ��� "#�

4.1. ‘안전식품’과 ‘농산물 가격’ 정책에 관심 집중 

� !n �� imf= �
��KA ‘£T� �§ q±’� ‘��° �¾’,

‘친&' ��° ��·q±’Y �� ��° l�2Ac imY 갖e fP.

­®, ‘��xj�’, ‘�)규? 완�’, ‘��i¿’, ‘Ê�·Ê���’, ‘�
·

��&'’ W � !� 밀ç� i련~; f= `µ;)g Z�JKA i

m�� �n �KA hopP.

그림 7. 최근 가장 관심이 많은 농업정책 분야(도시민)

0.5%

1.3%

2.0%

2.5%

3.4%

4.4%

6.3%

9.4%

13.2%

15.3%

16.4%

25.2%

한식 세계화

농업인 교육

농지 등 투자관련 규제 완화

농촌 관광 및 체험 

귀농?귀촌 정책

수질 및 토양오염 등 농업환경

FTA 등 국제협상

농촌복지와 지역개발

농가 소득 안정

친환경농산물 생산, 유통

농산물 가격

안전한 식품 공급

귀농·귀촌 정책

4.2. 1년간 1회 이상 농촌관광 경험 21.7%, 만족도 53.2% 

� ! d )� 1M� ��i¿Y 1À ;Z 'ÁÂP= ÃÄ2= 21.7%

� UáKk, ; d 53.2%� ��i¿� g�ÂPe ÃÄF# 2007M <
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-¤�� �슷� 'ËY ho냈P.

� !Én ��i¿ Åg� ��KA ‘Æ�� Ç- ÅÈ’, ‘체ÁG� 4

�’ ¢KA ��Kk, 체ÁFe 싶n ��G�n ‘$���’, ‘테마마Y 체

Á’, ‘)ñÎ?’ ¢KA hopP.

표 11. 농촌관광의 만족도(도시민)
단위: %

구 분 2007년 2010년

매우 만족 5.0 1.2

대체로 만족 40.9 52.0

보통 43.4 40.0

대체로 불만 9.1 6.2

매우 불만 1.6 0.5

합계 100.0 100.0

4.3. 도시민 귀농·귀촌 의향 4년새 23.6%p 감소

n퇴 , ß= #_; �® ���c �e 싶P= �ËY �� � !n

2006M 71.3%�c LM 줄Ø ;ä <-�c= 47.7%A hoh Ê�·Ê�

�Ë; 4M@ 23.6%ph vlFbP. ��� �� `a; z�FP.

Ê�·Ê� �Ë; ‘�P’= �Ën 젊nÞ� $4 jÞ�c Z�JKA �

d; «�Kk, ­®, ‘fP’= �Ën 50� ;Z� e5ôÞ� 2�
 »

Ü�/
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0.6%

2.4%

3.2%

3.9%

5.0%

6.0%

17.9%

61.0% 

도시에 마땅한 생계수단이 없어서

땅값이 도시보다 싸므로 넓은 주택을 가질 수 있어서

농업·농사에 관심이 많아서

마을의 공동체적인 생활을 하고 싶어서

인정이 많은 곳에서 생활하고 싶어서

농업을 경영해 안전식품을 자급하기 위해

시간에 얽매이지 않는 자유로운 생활을 하고 싶어서

자연속에서 건강하게 생활하기 위해

71.3%

62.8%

53.0%
47.7%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

2006년 2008년 2009년 2010년

그림 8. 도시민의 귀농·귀촌 의향 변화

4.4. 귀농·귀촌 이유로 61%가 ‘건강’을 고려

Ê�·Ê�Fe2 F= ;\A= ‘25 ��c _강F¬ �GFO 7[’C

�n �견; 61%A L· «¬ hopKk, PÐKA ‘ �� 얽L;) 않

= 2\AB �GY Fe 싶Øc’(17.9%)� �혀 $A _강Fe 2\AB

ÙY �FO 때1� �KA `a��P.

그림 9. 도시민이 귀농·귀촌을 생각하는 이유
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Ê�·Ê�  z�� -ÌKA= ‘�GY H � f= �Í�’(30.1%); �

� �� �j \)C H � f= '?J O­Y �� z�� -ÌKA �

�Fe fP.

PÐKA ‘마Ð� *�’(16.2%), ‘;$� z�� 2{’(11.7%), ‘Ê� Ê

�� �� �8’(10.9%), ‘�- O술 W Ê� 프AU램’(10.6%) W� ¢;

�P.

그림 10. 귀농·귀촌에 필요한 조건

3.8%

7.8%

8.8%

10.6%

10.9%

11.7%

16.2%

30.1% 

장래성

가족 설득

자녀교육 등 생활 여건

농사 기술 등 귀농프로그램

귀농귀촌에 대한 정보

이주에 필요한 자금

마음의 준비(결심)

생활을 할 수 있는 수입원

귀농·귀촌에 대한 정보

4.5. 국산농산물 경쟁력 ‘한우-쌀-돼지고기-과일-화훼’ 순 인식

� !Én >� �Î�° 5³ §I� �Í� �� �¾� £T~ WY

종²JKA eÕ� 'Ï¥� �[, ‘�·’(L· «P 39.5% + «n È

39.3%)� 'Ï¥; 78.9%A �� «n �KA ��Fe fKk, ý히 ‘L

· «P’e ��Fe f= �¡; 39.5%A o ÌI� �[ QWFbP.

PÐKA ‘¯’(75.8%), ‘Ñ)eO’(68.0%), ‘��’(61.6%) ¢;�Kk, ‘�

훼’� '· 45.9%A ÌI d �� 'Ï¥; �n �KA ��Fe fP.
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표 12. 국산농축산물의 경쟁력 인식 정도
단위: %

문 항 매우 높다 높은 편이다 보통 낮은 편이다 매우 낮다

쌀 25.7 50.1 16.5 6.9 0.9

축산물
한우 39.5 39.3 14.9 5.1 1.1

돼지고기 20.3 47.7 25.2 5.9 0.9

과일 14.9 46.7 29.9 7.6 0.9

화훼 10.7 35.2 38.4 13.3 2.4

4.6. 식품 구매 시 채소 ‘안전성’, 육류·곡물 ‘원산지’ 중시 

� !ÉY �ZKA �§ 6L » 외�  �� ·¸JKA eÕF= -

Ì� �[ âã� ¤�, Òl= ‘£T~’Y �n �견; 37.3%A �� «

�Kk, ¨Ó·Ô°� '· ‘��)’ » ‘§Ú(맛)’Y ·¸JKA eÕF=

�KA hopP.

�È ��� 외�� '· ‘§Ú(맛)’Y �n �견; üü 54.9%, 46.5%A

�� «¬ hopP.

jÞí `a¤� ý� 5ô��c= ü �§íA ·¸JKA eÕF= -

Ì; P르¬ ho� �By, Òl� '· 20�(32.4%)� 30�(32.5%)=

§Ú(맛)Y, 40�(40.8%), 50�(39.2%), 60x ;Z(38.5%)n £T~Y 더

욱 ·¸JKA eÕFbP.

Ô°� '·�= 20�(34.5%), 30�(34.7%), 40�(33.6%)= ��)C, 50

�(31.5%)� 60x ;Z(35.7%)n ��)C 더욱 �; ��P.

표 13. 식품을 구매할 때 가장 우선 고려하는 점(도시민)

품 목 가격 안전성 품질(맛) 브랜드 원산지 영양

채 소 12.6 37.3 29.1 2.4 16.0 2.7

육 류 6.1 27.1 29.6 5.8 30.8 0.6

곡 물 8.7 22.7 29.4 7.1 30.9 1.3

과 일 5.7 18.9 54.9 4.9 13.3 2.3

수산물 5.1 26.5 32.0 4.0 29.2 3.3

외 식 14.4 17.1 46.5 10.1 4.9 7.1

단위: %
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4.7. 도시민 45.1% “가격이 비싸도 국산농산물 사겠다” 

��° � ª� ³è  ��° 6Í è�� �[, � !Én ‘�¾;

�싸더:� ·
 ��°Y 6ÍH �;P’= �견; 45.1%A ;É l�2

= �¾� ij�; ·
 ��°Y ))Fe f= �KA hopP. ; 같

n ¼�J� ))= 2006M å <-¤�(36%)8P 9.1%p ��� �;P.

­®, ‘·
 ��° �¾; 훨씬 �싸® �Í ��°Y 6ÍH �;

P’(28.3%), ‘>�;든 �Í�;든 §Ú ·�~Y ·¸ eÕ[ 6ÍH �

;P’(26.7%)= \�Þ� �­�� 넘=(55.0%) �KA hopP.

‘�¾; �싸® �Í ��°Y 6ÍH �;P’= �견n c울(34.4%))ñ

� T
$4(35.5%)Þ�c Z�JKA «¬ hopP.

그림 11. 시장개방 확대 시 우리 농산물 구입 의향(도시민)

45.1%

28.3%

45.1%

국산이든 수입산이든 품질(안전성

포함) 우수성을 우선 고려해 구입할
것이다

우리 농산물이 수입산에 비해

가격이 훨씬 비싸면 수입농산물을
구입할 것이다

수입농산물에 비해 가격이

비싸더라도 우리 농산물을 구입할
것이다
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39.2%

49.8% 55.4%

25.4%
30.0%

36.7%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

2006년 2008년 2010년

도시민 농업인

5. $%&'� ()�* ��, +,��

5.1. 거주환경 만족도 도시민-농업인 격차 18.7%로 확대 

� %$)ñ� $%&'� �� g��= � !� �
� 모두 �%8P

h�)e fP= ��; 뚜렷[ � !n 2006M 39.2%, 2008M 49.8%,

2010M 55.4%A 집j��P.

�
�n 같n O� ü 25.4%, 30%, 36.8%A 집j��P. 양 UV 모두

2009M8P l폭 F락ÂKh Z�xC \)Fe f= �KA hopP.

Pg, 두 UV � ��Ö;= 커져 � %$)� �� � !� �
��

g�� ¾Ö= 2006M 13.8%p�c 2010M 18.7%pA ¾Ö� ×Ø� �K

A `a��P.

그림 12. 현 거주지 주거환경 만족도

5.2. 삶의 질 만족도 농업인과 도시민 격차 14.3%p로 커져

h� ·
 ��� Ù� Ú �*� �� ½�J� ��� <-�c � !

n 2006M 14.8%, 2008M 19.3%, 2010M 26.9%A hope, �
�n 같
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14.8%

19.3%

26.9%

9.3%

13.1% 12.6%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

2006년 2008년 2010년

도시민 농업인

n O� ü 9.3%, 13.1%, 12.6%A 집j�Ø � !n Z�xC 8� ­

®, �
�n �체û 'ËY 8bP.

)�[(2009M)� �교F® � !n g��� 22.6%, �
�n 15.1%A

7.5%p� ¾ÖC 8bKh 2010M�= 두 배 �SB 14.3%p� ¾ÖA ×

Ø졌P.

그림 13. 삶의 질 수준에 대한 인식

5.3. 농업인 거주지역 사회복지서비스 만족도 25% 

�
�Én 2ø; %$F= )ñ� +�·#~·��·�애� ()c�Û

W -À()c�Û� �[ 10X d 4X; g�(25%)�Pe ÃÄFbKk,

g�F) 않=P= ÃÄn ;8P «n 30.4%A <-��P.

표 14. 거주지역의 사회복지서비스 만족도(농업인)

구분 빈도(명) 비율(%)

매우 만족 10 1.2

대체로 만족 194 23.8

보통 329 40.3

대체로 만족하지 않는다 198 24.3

전혀 만족하지 않는다 50 6.1

무응답/모름 35 4.3

합계 816 100.0
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5.4. 농업인 18.6% ‘노후준비 없다’ 

�
� d +, *�C ÛÛA �Pe ÃÄ� �¡n 63.6%A 2006M <

-¤�(61.5%)8P 2.1%p ��FbP. 2ó » ��É; *��P= ÃÄ

n 2%� UáKk, å�� 2ó� 같; *��P= �
�n 11.4%A <

-��P.

-À8�?�� TJKA �존F%h(6.6%) �ÜÝ *�� �P(12%)=

Ç�jÞ; 18.6%A <-��P.

표 15. 현재 노후를 준비하고 있는 주체
단위: %

구분 2006년 2010년

본인 스스로 마련 61.5 63.6

자녀 및 가족들이 준비 2.1 2.0

본인과 자녀, 가족들이 같이 준비 10.6 11.4

사회보장제도에 의존 7.9 6.6

아무런 준비도 기대도 없다 15.1 12.0

무응답/모름 2.9 4.4

합계 100.0 100.0

5.5. 농업인 노후대책 ‘충분한 편’ 7.7% 그쳐

�
�É� +,��� �� *� �*n L· �¬ ��Fe f= �K

A hoh L· ß= à`� È;:= ÃÄ; 7.7%� UáKk, Åà`

(L· ß= ��) FP= ÃÄ; �­�� �SB 49.2%� �ÂP.

그림 14. 현재 노후대책 수준에 대한 인식

불충분
(매우 포함)

49.2%
보통

38.7%

충분
(매우 포함)

7.7%

무응답/모름
4.4%
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53.5%

18.9%

5.5%

5.2%

5.0%

4.5%

3.9%

2.8%

0.6%기타

장애인 복지

다문화 가정 복지

영유아복지

무응답/모름

여성복지

아동/청소년 복지

저소득층 복지

노인복지

5.6. 농업인 가장 필요한 복지대책으로 53.5%가 ‘노인복지’ 꼽아

�
�Én �� �ef= )ñ�c �� d.Y 둬µ H ()`µA �

­� ;Z(53.5%); ‘+�()’C �� +ô�û ��)ñ #_Y ­�F

bKk, PÐKA= ‘저l¶Þ ()’(18.9%)C ��P.

그림 15. 가장 중점을 두어야 할 복지 분야 인식

6.  -.

;ä <-C ¦[ >!É� �
·��� �� O�� ñH ��; #T히

«n �Y ª�FbP. F)g, � ! 40%g �
·�� 1?� h� i

j� fPe ��Fe fKk, 10X d 3X(30.7%)g �
��� imf

Pe ÃÄF# ý히 Ç�jÞKA âãû 젊nÞY �ZKA im�C «

;= +¥; z�F겠P.

�
·��� qrJ OsY ���P= � !; 55.9%A tu 3M째 v

lFe f= �KA hoh >!ÉY �ZKA P�J Os� �� 홍8

è£; 마련�Øµ H �KA 8�P.
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�[ ��� '�7� ��KA )�[� 마}�)A ‘��� ��’

(28.6%)C �� �; ��Kk, �[ �-g��= )�[8P 14.8%ph

��� 14.3%C O�[ '�� ¼vY 7� P양� ��)�; z�H �

KA 8�P.

�[ ±¾� ;ZO,A �[ �[C �P= ��� 91%A ; d 30.3%

= ‘큰 �[C Í�P’e ÃÄ함KA써 O,��� 따른 �[� �N��

e fÐY 8#$e fP. ��KA ? Fe f= ‘O,��� JÃH �

f= O술³D� )�’, ‘�작° �[8Á W -,J� 7Ái
’ W� �

�)�; �6ûP.

2010M $� ���£� [¤ +¥� �[c �
�� T1� q¦KA

‘��xj� W �§�
 ¨~’, ‘��§ �©ª�’C �� «¬ ��� ­

®, ‘¯ �e1?’, ‘��° �±’, ‘��<² ³´’ `µ= Z�JKA ~

�� �Pe ��[ ; `µ� �� )�J� [¤ +¥; z�F겠P.

�
41 ‘녹색~�’� �[ � !� T1�� �[ �� ��2� �


� UV; z�~ ��; ��e, 미래�
 DT� O#H �;:= O�

v� �
�; Z�JKA �¬ hoh 녹색~�� �
� ij� �[

��?eC 7� 홍8� z�H �KA 판ðûP.

� !É� Ê�·Ê� �Ën 47.7%A 4M@ 23.6%ph vlF= W tu

�M� )�JKA F락[ N? Ê�Ê�; ��Fe f= �N� 괴
v

; D�Fe fØ ��`a; z�Fk, Ê�·Ê�  z�� -ÌKA '

?J O­Y �� d�� �lA ��Fe fØ ;C Ê�·Ê� ¹���

� ­�[µ H �;P.

eô�û ��)ñ�c �ÜÝ +,*�� �P= �
�; 18.6%A <

-��e, +,��Y Fe f= �
�� à`� *�C Fe fP= Ã

Ä; 7.7%� U쳐 +,*�� �� 교¨� ��)�; z�H �KA 8

�P.
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;ä <-C ¦[ l�2� � !É� �
·��� �� ))�� #T

히 «¬ \)�e fKh, �
� P�J Os� �� ��� Ê�·Ê� �

Ë; )�JKA F락Fe f= .n 6체J� �� `a� ��; �6

ûP.

�
�É� �
g��� tu 5M� )�JKA Z�Fe fØ ½�J�

�lA âã�e fKh, %$&'� Ù� Ú g���c � !� ¾Ö

� LM ª��e f= .Y v£[ �
�; )�JKA �6Fe f=

l¶£� ��� ��-À () ªà W d�OJ� DTè£� �T ?

 � z�FP.
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