
지역주도의 일자리 창출전략

Job Creating Strategies of Local Government

2011. 12



연 구 진

연구책임: 김 선 기 (선임연구위원)

연 구 진: 박 승 규 (수석연구원)

전 대 욱 (수석연구원)

최 인 수 (수석연구원)

이 보고서의 내용은 본 연구진의 견해로서

한국지방행정연구원의 공식 견해와는 다를 수도 있습니다. 



서 문

최근 경제위기 이후 희망근로, 행정인턴, 공동체일자리 등 공공부문 일자리 확

대로 고용상황이 최악의 국면은 넘었으나 여전히 취약계층의 일자리는 매우 부

족한 상태이며 청년일자리도 '11년 말 6.8%대의 높은 수준을 유지하고 있다. 우

리 경제가 대기업과 수출주도의 경기회복으로 이어지면서 고용없는 성장(jobless 

growth)이 향후에도 지속될 전망이어서 민간부문 투자 및 일자리 창출은 저조한 

실정을 면치 못하고 있다. 

일자리 부족을 획기적으로 개선하기 위해서는 본격적인 저고용 시대에 접어들

면서 현행 공공부문 위주, 획일적 중앙주도, 단순근로 중심의 일자리정책을 자치

단체가 주도하는 시장지향형 정책으로 전환해야 한다. 즉 중앙정부 주도의 재정

일자리 정책에서 자치단체가 주도하는 시장지향형 일자리 정책으로 점진적인 방

향전환이 필요하며, 자치단체가 지역의 특성과 여건에 부합하는 ‘좋은 일자리’ 

창출을 선도하는 지역 중심의 일자리 창출전략이 요구된다. 

이 연구에서는 지역주도의 일자리 창출을 위한 정책과제 중에서 신규 시장지

향형 일자리정책인 커뮤니티 비즈니스의 활성화, 기존 시장지향형 일자리정책인 

사회적기업의 성과평가, 지역고용시장의 일자리 미스매치 해소, 녹색성장에 부

응하는 녹색일자리 창출 등 네 가지 핵심 주제에 대하여 추진실태를 분석하고 

바람직한 정책대안을 제시하고 있다. 

아무쪼록 이 연구들이 향후 자치단체 주도의 지역 일자리정책 수립과 추진은 

물론 국가의 어려운 고용여건 개선에 기여할 수 있기를 기대하면서 창의적이고 

실용적인 연구수행을 위하여 노력한 네 명의 연구진들에 대해서 그간의 노고에 

감사를 드린다. 

2011년 12월

한국지방행정연구원장   한 표 환



요 약

본 연구는 고용없는 성장의 지속과 함께 일자리 문제 해결이 범 국가적 과제

로 대두되고 있는 시점에서 중앙정부 주도의 재정일자리정책에서 지방자치단체

가 주도하는 시장지향형 일자리정책으로 전환하기 위한 세부전략을 마련하는 것

을 목적으로 하고 있으며, 지역이 주도하는 일자리 창출전략으로서 최근 정책적 

관심이 되고 있는 커뮤니티 비즈니스 육성, 사회적기업 활성화, 지역의 일자리 

미스매치 해소, 지역 녹색일자리 창출 등의 주제에 대하여 실태분석과 문제점 

도출을 통해 구체적 개선방안을 제시하고 있다. 

한국형 커뮤니티 비즈니스 모델개발 및 육성방안

일자리 창출과 사회적 경제에 대한 관심이 커지면서 정부와 자치단체는 시장

지향형 일자리 창출과 지역공동체 회복을 위하여 커뮤니티 비즈니스 육성사업을 

적극 추진하고 있다. 그러나 아직은 한국 실정에 적실한 커뮤니티 비즈니스의 

정확한 개념이 정립되어 있지 못한 채, 각 부처별로 유사 시책이 분산적으로 추

진되고 있어 정책의 효율성이 저하되고 있다. 

따라서 지역활성화의 새로운 전략으로 커뮤니티 비즈니스를 본격적으로 추진

하기 위해서는 초기단계의 추진실태와 문제점을 분석하여 한국적 상황에 부합하

는 바람직한 CB모델을 설정하고 추진방안을 마련할 필요가 있다. 이 연구에서는 

커뮤니티 비즈니스 정책에 대한 실태분석 및 자치단체의 사례조사 등을 토대로 

커뮤니티 비즈니스가 지향해야 할 한국적 조건을 충족시킬 수 있는 CB 모델과 

CB 육성･지원방안을 제시하고 있다. 

이 연구에서는 한국적 상황에서 커뮤니티 비즈니스 육성정책이 갖추어야 할 

바람직한 모델의 조건을 정책목표, 사업주체, 사업영역, 정부지원방식, 추진체계, 
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거버넌스 등 6가지 측면에서 주요 쟁점에 대한 논의를 통해 정책방향을 모색하

였다. 이어서 한국적 커뮤니티 비즈니스 모델을 구현하기 위한 지원･육성방안으

로 CB 사업영역의 추가 발굴 및 재분류, CB 지원사업의 지원방식 개선, 유사중

복적인 재정 일자리사업의 통합 추진, CB에 대한 금융지원, CB지원을 위한 중간

지원조직을 설립, 지역개발사업의 CB 전환, CB에 대한 홍보 강화 및 CB 지원을 

위한 법률 제정 등의 방안을 제시하였다. 

지역별 사회적기업의 고용창출 성과분석 및 활성화 전략 

본 연구는 시장의 실패와 정부의 실패에 대한 유력한 대안으로 제3섹터를 대

표하는 사회적기업의 사회경제적 성과측정에 대한 이론적 논의를 리뷰하고, 이

에 기초하여 지역별 사회적기업의 경제적 성과와 고용창출 효과를 중심으로 본 

사회적 성과를 측정하였다. 아울러 성과분석의 결과를 활용하여 현행 법정 5개

년 계획인 각 시도별 사회적기업 육성 5개년 계획의 전략방향을 검토하고, 지역

의 사회적기업 활성화를 위한 맞춤형 추진전략과 동 평가툴의 활용전략 등의 정

책제언을 제시하고 있다.

현재 사회적기업의 가치평가 툴로서 가장 널리 활용되고 있는 사회적 투자수

익률(SROI)에 대한 이론적 연구에서는 사회적기업의 가치평가에 관한 이론과 실

제 적용사례, 국내외 문헌연구 및 사례연구, 주요 가치평가 항목 및 제 방법론 

등을 제시하였다. 또한 이와 같은 이론적 연구를 토대로 (예비)사회적기업과 관

련된 중앙부처 및 자치단체의 육성전략과 추진시책, 각 지역별 사회적기업의 일

반현황 등을 제시하였고 이러한 자료에 기초하여 사회경제적 성과를 분석하였

다. 선행연구의 방법론은 기존에 기업단위의 분석에 적용되었던 것으로, 본 연구

에서는 이를 지역단위 분석모형으로 확장하였으며 실제로 지역단위 분석을 시도

한 국내 최초의 연구로서 의의를 지닌다.

분석결과는 경제적 성과(EROI), 고용창출과 관련된 사회적 성과(SROI), 총합

된 성과(BROI) 등 지역별로 차별화된 결과를 보이고 있으며, 수도권에서의 성과

가 전반적으로 높다는 점 외에 인구저밀지역에서는 취약계층 고용효과가 높지 
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않아 사회적 성과가 상대적으로 경제적 성과에 비해 낮게 나타나는 점 등이 주

목할만하다. 이상과 같이 사회적 성과와 경제적 성과를 분리하여 분석한 결과에 

기초하여 상대적으로 고용창출 효과와 비즈니스의 장기적 지속가능성이라는 육

성전략의 두 방향성을 중심으로 16개 시도에 대한 육성전략의 지향점과 현 육성

계획상의 장단점 등에 대한 논의를 통해 지역맞춤형 사회적기업의 활성화 방안

을 풍부하게 제시하고 있다.

지역 특성 맞춤형 일자리 창출 방안

그간 정부는 재정지원 일자리 사업으로 일자리 구득 희망자를 대상으로 일자

리를 제공하였다. 그러나, 일자리의 제공은 지역의 노동, 자본 특성을 고려하여 

지역별 수요･공급 차원에서 일자리를 공급하는 기준 제시는 미흡하였다. 

따라서, 본 연구는 지역의 노동 자원과 지역 고유의 특화 산업 특성을 고려한 

일자리 제공의 지역별 총량을 비교하여 지역별 및 산업별 연고산업을 종사자수

로 정의하는 단면적인 고려를 지역간 수출입, 노동 인력, 그리고 지역 경제력의 

이동으로 확장하여 고려하였다. 이를 위해 지역별 노동 및 자본 자원의 이용을 

실증적으로 분석하여 지역의 일자리 확충을 위한 중앙과 지자체의 대응방안을 

제시하였다. 따라서, 지역별 노동력과 일자리 창출 투입 예산을 지역 산업 특성

과의 관계를 고려하여 헥셔오린모형을 적용함으로써 재정지원 일자리 사업이 지

역의 특성을 고려하여 일자리를 창출하였는지를 분석하였다. 또한, 일자리 사업

의 경제적 파급효과를 제시함으로써 단순 일자리 수에 대한 공급 외의 지역으로 

파생되는 경제적인 성과를 실증분석 결과로 제시하였다. 

부처별 일자리 사업에 대한 검토 결과, 지역별로는 광주・전라지역에서의 만

족도와 실질적인 일자리 창출이 이루어진 것으로 나타났다. 반면, 일자리제공 사

업의 주요 문제점으로는 공공의 입장에서는 지역의 특성을 고려하지 않고 일률

적인 기준 하에 균등 배분을 통한 지역별 일자리 제공을 한것이 가장 큰 문제점

으로 나타났다. 또한, 민간의 입장에서는 근무기간의 연장, 급여의 인상, 인원의 

확대, 다양한 일자리의 제공, 지속적인 일자리로의 연계 확대가 가장 시급한 문
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제인 것으로 나타났다. 

생산, 소비, 중간재, 그리고 생산성을 고려한 확장된 모형의 적용 결과, 기존 

연구에서 제시한 지역에는 레온티에프 역설이 적용되지 않는다는 것이 희망근로

를 적용한 16개 시･도에는 적용되지 않는 것으로 나타났다. 또한, 지역으로의 노

동력의 제공은 일자리 수의 제공으로 인한 지역 주민 소득의 보전이라는 측면이 

단순히 소득의 상승이라는 것 외에 생산효과, 고용효과, 부가가치유발효과, 소득

효과, 전･후방효과로 구분되어 나타나는 것으로 분석되었다. 따라서, 지역의 노

동력과 일자리 창출 투입 예산을 지역의 산업 특성과 고려하여 일자리 제공의 

형평성 확보와 규모의 경제를 달성하기 위해서는 중앙정부와 지방정부 차원의 

창출방안의 확보가 필요하다. 

지역 녹색일자리 육성방안

본 연구는 일자리 창출의 과제를 포괄적으로 해결할 수 있는 녹색성장이라는 

새로운 패러다임의 중요성이 확대됨에 따라 녹색일자리에 대한 개념 및 분류체

계를 정립하고자 하였다. 

녹색일자리는 녹색산업, 지역일자리, 사회적기업 모두와 관련되어 있으며, 공

공성, 보편성, 지역밀착성의 특성을 가진다. 특히 녹색분야 사회적기업은 취약계

층의 일자리 창출이라는 사회적 목적 실현과 기존 산업에서 녹색산업으로의 전

환을 이끌어낼 수 있다는 가능성에서 녹색일자리와 밀접한 관련을 지니고 있다. 

녹색일자리 유형분류의 다양한 기준들이 제시되어 있는데, 본 연구에서는 녹

색일자리를 유형화함에 있어 환경관리형, 녹색서비스형, 에너지형, 지역커뮤니티

형의 4개 유형으로 분류하였다. 유형의 특성에 따른 육성방안을 마련하고자 자

본 및 기술집약, 노동집약의 정도로 평가하였다.  

환경관리형과 지역커뮤니티형은 노동투입이 상대적으로 높게 나타났고, 녹색

서비스형은 활동범위가 다른 분야에 비하여 포괄적으로 뚜렷한 특징을 나타내지

는 않았으며, 에너지형은 자본 및 기술집약적인 특징을 보여주었다. 각각의 유형

별 자본 및 기술집약과 노동집약적인 특성에 맞는 적절한 지원이 녹색일자리의 
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육성을 위해 중요한 사안이라고 할 수 있다.

녹색일자리의 육성방안은 4개 유형별 특징에 맞은 지원과 중앙정부의 정책을 

토대로 유형별 녹색일자리 주관 부처와 각 지자체간 상호협력이 필요할 것이다. 

정부는 적극적인 녹색일자리 발굴전략 추진, 기존 일자리의 녹색일자리로의 전

환모색, 녹색일자리 확대기반 구축 등과 함께 국가고용전략회의(2011.6)에서 논

의된 ‘부처형 예비사회적기업 지정제’ 등 예비사회적기업의 육성도 동시에 추진

하여야 정책의 효과가 극대화될 수 있을 것이다. 

또한 녹색일자리의 확산 및 육성을 위해서는 지역특성을 반영한 지역산업의 

육성, 중앙부처 및 지자체가 추진하고 있는 마을기업, 농어촌공동체회사, (예비)

사회적기업과 같은 지역공동체 중심의 지역일자리 창출 사업과 적극 연계되고, 

이를 위한 제도적 지원이 뒷받침되어야 할 것이다.
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제1장 연구의 필요성

경제위기 이후 희망근로, 공공근로, 행정인턴 등 공공부문 일자리 확대로 고용

상황이 최악의 국면은 넘었으나 지속적이고 안정적인 고용환경 개선에 필요한 

민간부문 투자 및 일자리 창출은 여전히 저조한 실정이다.  '10년 이후부터 거시

경제지표를 중심으로 경제상황이 점진적으로 호전되었으나 대기업과 수출주도

의 경기회복으로 인하여 고용없는 성장(jobless growth)이 지속됨으로써 일자리 

창출력이 약해지고, 고용의 질이 악화되며, 비임금 근로자 비중이 증대되는 등 

고용시장의 성과가 질적, 양적으로 크게 개선되지 못하고 있다. 

외환위기 당시에는 상용직 근로자가 급속히 감소한 반면, 2009년의 경제위기

에는 자영업자, 비정규직 등 노동시장의 취약계층에서 일자리가 크게 감소하고 

있다. 때문에 정부에서도 실업자, 노령층, 여성, 창년층, 장애인 등 취약계층을 

대상으로 다각적인 재정 일자리사업을 추진해 왔다. 그러나 경제위기 국면을 지

나 본격적인 저고용 시대에 접어들면서 현행 공공부문 위주, 획일적 중앙주도, 

단순근로 중심의 일자리정책의 성과가 한계에 이르면서 중앙정부 주도의 재정 

일자리 정책을 자치단체가 주도하는 시장지향형 정책으로 전환할 필요가 제기되

고 있다. 즉, 단순근로에 대한 임금지급방식의 재정일자리 정책에서 지속적 일자

리 창출이 가능한 시장지향형 일자리 정책으로 전환해야 하며 자치단체가 지역

의 특성과 여건에 부합하는 ‘좋은 일자리’ 창출을 주도하는 지역 중심의 일자리 

창출전략이 필요성이 커지고 있다.         

이 연구는 지역주도의 일자리 창출을 위하여 ①신규 정책(커뮤니티 비즈니스)

의 활성화, ②기존 정책(사회적기업)의 성과평가, ③고용시장에서의 일자리 미스

매치 해소 ④녹색성장을 위한 지역일자리 등 네 가지 핵심과제에 대해 분석을 

실시하고 정책대안을 제시함으로써 자치단체 주도의 지역 일자리정책 수립에 기

여하고자 한다. 
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중앙정부 주도의 기존 일자리사업들이 경제위기 시기의 심각한 불황과 실업 

증가에 대비하여 단기적이고 임시적인 취로사업 형태로 진행되었던 것과 달리 

자치단체가 주도하는 시장지향형 일자리정책은 ①일자리의 질 향상, ②시장수준

에 가까운 근로조건, ③지원의존적인 도덕적 해이(moral hazard) 감소, ④경쟁력 

있는 사업 발굴 활성화 등의 측면에서 장점을 가지고 있다. 반면 ①시장의 실패

가 있을 수 있는 부문에서 적용 한계, ②시장경쟁으로 성공가능성의 불확실, ③

기존 시장에 진입하거나 침해하는 효과 발생, ④정책담당자 또는 전문가의 지속

적인 지원 부담 등 한계를 안고 있다. 

❚ ❚ 
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최근 정부와 자치단체에서 시장지향적 일자리정책으로 적극 추진하고 있는 대

표적인 시책은 사회적기업과 커뮤니티 비즈니스의 육성 및 녹색일자리 창출을 

위한 지역공동체 일자리사업 등인데 아직은 정책의 초기단계여서 성과와 한계가 

충분히 드러나 있지 않을 뿐 아니라 추진방식도 종래의 정부주도방식을 크게 벗



제2장 연구의 구성 및 접근방법 5

어나지 못하고 있는 실정이다. 향후 본격적으로 지역주도의 시장지향적 일자리

창출을 활성화하기 위해서는 시장지향형 일자리사업의 적정한 영역 확보, 일자

리사업의 지속가능성 제고, 기존 시장과의 보완･협력 또는 전략적 제휴를 통한 

상생발전, 지역 노동시장에서 수요와 공급의 적절한 연계, 그리고 시장지향적 일

자리 창출을 위한 자치단체의 역량 강화 등의 이슈에 대하여 진지한 고민과 함

께 과학적 분석을 통한 대안제시가 요구된다. 이 연구에서는 지역이 주도하는 

시장지향적 일자리정책에 공통된 이슈를 고려하여 우리나라 여건에서 당면한 네 

가지 주제 - 커뮤니티 비즈니스 육성, 사회적기업 평가, 일자리 미스매치 해소, 

지역 녹색일자리 육성 등 - 을 연구의 소과제로 선정하였다. 

먼저 소과제 1(제목 : 한국형 커뮤니티 비즈니스 모델 개발 및 육성)은 지역활

성화의 새로운 전략으로 커뮤니티 비즈니스를 본격적으로 추진하기 위한 전략으

로서 초기단계의 추진실태와 문제점을 분석하여 한국적 상황에 부합하는 바람직

한 커뮤니티 비즈니스 모델을 설정하고 모델을 구현하기 위한 구체적인 육성･지

원방안을 마련하는 연구이다. 소과제 2(제목 : 지역별 사회적기업의 고용창출 성

과분석 및 활성화 전략 )는 사회적기업의 사회경제적 성과측정에 대한 이론적 

논의를 검토하고 이에 기초하여 지역별 사회적기업의 경제적 성과와 고용창출 

효과를 중심으로 사회적 성과를 측정하고 이에 근거한 사회적 기업 활성화 전략

을 제시하는 연구이다. 소과제 3(제목 : 지역특성 맞춤형 일자리 창출 방안)은 지

역별 일자리 미스매치를 해소하기 위하여 지역의 노동, 자본 특성을 고려한 지

역별 일자리 공급기준을 제시하는 연구로서 지역의 노동 자원과 지역 고유의 특

화 산업 특성을 고려한 일자리 제공의 지역별 총량을 비교하여 지역별 일자리 

창출효과를 실증적으로 분석하는 연구이다. 소과제 4(제목 : 지역 녹색일자리 육

성방안)는 녹색성장이라는 새로운 패러다임에 부응하여 지역 녹색일자리에 대한 

개념 및 분류체계를 정립하고 각 유형별 녹색일자리 창출방안을 세부적으로 제

시하는 연구이다. 
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제1장 서  론 15

제1장 서  론

제1절 연구의 목적 ⑇

커뮤니티 비즈니스는 자신이 살고 있는 지역을 건강하게 만드는 주민 주체의

의 지역사업이다(호소우치, 2007: 21). 최근 일자리 창출과 사회적 경제에 대한 

관심이 커지면서 정부는 시장지향형 지역일자리 창출을 위하여 마을기업, 지역

밀착형 사회적 기업, 농촌공동체회사 등 이른바 커뮤니티 비즈니스(CB: Community 

Business)1) 육성사업을 적극 추진하고 있다. 대표적으로 행안부는 ’10년부터 지역

풀뿌리형 사회적기업으로서 자립형 지역공동체사업을 공모제로 추진해 왔으며,  

’11년부터는 이름을󰡒마을기업󰡓으로 개칭하여 확대 추진 중에 있고, 타 부처들

도 부처의 기능에 접목하여 유사 시책들을 경쟁적으로 펼치고 있다. 커뮤니티 

비즈니스는 선진국에서는 오랜 전통을 갖고 있으나 국내에서는 2000년대 들어서 

지역자활센터 등 NGO를 중심으로 취약계층의 빈곤 해소를 위한 사회적일자리 

창출사업으로 출발하여 일부 자치단체에서 자체적으로 커뮤니티 비즈니스를 도입･

육성해 왔고, 이를 토대로 중앙부처가 CB 육성을 시책화하면서 본격적으로 확산

되기 시작하였다. 

그러나 아직은 우리나라 실정에 적실한 커뮤니티 비즈니스의 정확한 개념정립

이 미흡하고 유사정책 간에도 차별화가 부족한 채, 각 부처별로 제각기 부처의 

미션에 맞추어 사업이 분산･중복 추진되고 있는 실정이다. 커뮤니티 비즈니스는 
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국가별로도 여건과 전통에 따라 지향하는 바에 차이가 있어 국제적으로 공유하는 

일관성 있는 개념정의는 없으며, 다만 현재 진행 중인 정부와 자치단체의 CB 관련 

정책은 묵시적으로 일본의 커뮤니티 비즈니스를 모델로 삼고 있는 형편이다.2)

따라서 정부정책으로 커뮤니티 비즈니스 육성을 본격적으로 추진하는 초기단

계의 상황에서 그간의 진행된 추진실태와 문제점을 분석하고 정책적 시사점을 

토대로 한국적 제반 조건에 부합하는 바람직한 CB 모델이 무엇인지에 대한 진

지한 고민이 필요한 시점에 와 있다. 즉 커뮤니티 비즈니스의 정책목표, 사업성

격, 사업영역, 지원방식, 추진체계, 거버넌스 등 제반 구성요소가 한국적 상황에

서 무엇이 쟁점이고 어떠한 방향으로 정립되어야 하는지에 논의가 필요하다. 본 

연구는 정부의 커뮤니티 비즈니스 정책에 대한 실태분석 및 자치단체의 사례조

사 등을 바탕으로 커뮤니티 비즈니스가 지향해야 할 한국적 조건을 충족시킬 수 

있는 커뮤니티 비즈니스 모델을 제시하고 모델에 부합하는 CB 지원･육성방안을 

구체적으로 마련하는 데 목적을 두고 있다. 

제2절 연구의 범위 및 방법 ⑇

1. 연구의 범위

먼저 이 연구에서 다루고 있는 커뮤니티 비즈니스의 대상은 자치단체의 자생

적 지역공동체사업(예비 사회적기업 포함) 및 중앙부처의 관련 정책에 의해 설

립･운영하고 있는 커뮤니티 비즈니스(행안부 마을기업, 농식품부 농어촌공동체

회사 등)를 모두 포함한다. 그중에서도 특히 커뮤니티 비즈니스에 대한 실태분

석, 한국적 조건에 대한 논의 및 정책방향 모색 등에서는 대표적 시책으로 가장 

활발하게 추진하고 있는 행안부의 마을기업에 초점을 두고 연구를 진행하고 있다. 
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다만 ｢사회적기업육성법｣에 의한 인증사회적기업은 개념이나 정책추진방식이 

CB와 차별화가 될 뿐 아니라 많은 선행 연구가 사회적기업을 별도의 영역으로 

다루고 있으므로 이 연구의 범위에서는 제외한다. 

한국형 커뮤니티 비즈니스의 모델을 구성하는 조건들은 그간의 커뮤니티 비즈

니스 도입 및 정착과정에서 나타난 다양한 쟁점으로부터 핵심 이슈를 추출하여 

6대 조건으로 정리하였다. 그리고 한국형 커뮤니티 비즈니스의 조건을 충족시키

기 위한 당면 정책과제를 도출하여 이를 해결하기 위한 커뮤니티 비즈니스의 육

성･지원방안을 제시하였다. 특히 이 연구의 정책대안은 개별 기업이 아닌 정책

대상으로서의 커뮤니티 비즈니스의 지원체계 및 제도개선에 중점을 두고 있음을 

밝힌다. 

2. 연구의 방법

이 연구는 상당부분 문헌연구를 중심으로 연구를 진행하였으며 실태분석 등에

서 조사연구를 병행하고 있다. 커뮤니티 비즈니스에 관한 이론논의, 실태분석, 

국내사례, 정책방안 등의 연구에서는 선행연구, 정부 정책자료, 법령, 통계, 일본 

CB 육성매뉴얼 등에 대한 문헌연구를 활용하였다. 

조사연구를 [그림 1-1]의 연구 접근 틀에 나타나 있는 주요 내용별로 보면 먼저 

실태분석에서는 ’10년 12월 자체 조사한 ｢자립형 지역공동체사업 및 예비사회적

기업 실태조사(1차 조사 및 2차 조사) DB｣를 활용하여 커뮤니티 비즈니스의 운

영현황을 분석하고 문제점과 시사점을 도출하였다. 현지 사례조사는 커뮤니티 

비즈니스를 선도적으로 추진하고 있는 자치단체의 육성사례를 조사하고 시사점

을 도출하였는데 도시형(순천시)과 농촌형(완주군) 사례로 구분하여 현지 방문 

및 관계자 면담을 실시하였다.3)
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제2장 커뮤니티 비즈니스의 개념 및 영역

제1절 사회적 경제의 출현과 의의 ⑇

사회적 경제(social economy)는 일반적으로 사회적 목적을 실현하기 위한 경제

활동으로, 사회적으로 취약한 계층의 사회통합과 새로운 복지서비스 제공 등의 

사회적 목적을 실현하기 위해 시민사회가 주도적으로 진행하는 경제활동을 말하

며(장원봉, 2006), 사회적 경제가 제공하는 서비스를󰡐사회서비스󰡑, 이를 담당하

는 일자리를󰡐사회적 일자리󰡑라 부른다. 

과거 사회적 경제는 사회복지라는 이름으로 국가가 독점적으로 공급해 왔으나, 

세계화로 인한 조세 면책의 확대, 복지 수혜자의 급증 등으로 국가가 재정위기

를 맞게 되면서 사회적 경제 부문에서 정부와 기업이 관할 영역을 공유하는 혼

합통치 현상이 일어났다. 여기에서 사회적 경제의 확대와 함께 사회적 경제를 

다루는 기업을 기존의 사기업과 구별하여 사회적기업(social enterprise)이라 부르

고 있다(임혁배 외, 2007).

사회적기업의 기원은 사회적 경제라고 하는 대안경제의 형태가 발생하기 시작

한 19세기까지 거슬러 올라가지만 현대적 의미의 사회적기업은 1980년대 이후 

유럽을 중심으로 자본주의 경제 재구조화와 위기 발생 및 이에 대처하는 과정에

서 본격적으로 확산되기 시작하였다. 사회적기업은 국가마다 상이한 용어를 사

용하기도 하는데,4) 용어 사용은 다르지만, 실질적으로는 모두 유사개념으로서 
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정부부문과는 제도적으로 구분되는 민간영역으로 존재하는 기업으로서 ‘사회적 

목적을 갖는 경제사업 조직 또는 사회적 문제에 대한 해결책에 경영기법을 도입

한 기업’으로 정의할 수 있다. 사회적기업은 공･사의 중간영역에 위치하면서 여

러 측면에서 일반기업 및 비영리기구와 성격이 차별화된다. 
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우리나라는 IMF 경제위기로 발생한 취약계층의 빈곤 해소와 실업자를 위한 

새로운 일자리 창출을 위해 사회적 일자리 창출 사업 등을 추진하면서 사회적기업

의 개념이 정책에 도입되었다. 그리고 이를 제도적으로 뒷받침하기 위하여 2007년 

｢사회적기업육성법｣을 제정하고 이에 근거한 사회적기업 지원정책을 본격적으로 

추진하게 되었다(노대명, 2008; 박찬임, 2008). 그러나 ｢사회적기업육성법｣에서는 

법으로 인증받은 업체만 ‘사회적기업’이란 명칭을 쓸 수 있도록 제한하는 등 사

회적기업 육성제도를 독점적으로 운영하고 있어 사회적 경제를 구성하는 주요 

경제조직들을 배제하고 지역활성화 등을 목적으로 하는 유사시책이 서로 다른 

이름으로 여러 부처에서 분산 추진되는 빌미를 제공하고 있다는 비판을 받고 있다

(김광선 외, 2010: 10).
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제2절 커뮤니티 비즈니스의 개념과 차별성 ⑇

1. 커뮤니티 비즈니스의 개념

커뮤니티 비즈니스(Community Business)라는 용어는 ’70년대 중반 영국 스코틀

랜드 지방의 ‘Community Business Scotland(CBS)’라는 중간지원조직(Intermediary)

의 형태인 유한회사에서 기원을 찾을 수 있는데, 영국에서 커뮤니티 비즈니스는 

지역 커뮤니티가 주체(설립･운영･소유)가 되어 지역주민의 고용과 지역의 발전

에 초점을 두고 운영하는 사업조직을 의미한다(Hayton, 1984). 일본에서는 버블

경제 붕괴 후, 구도심 쇠퇴현상이 발생하자, 지역 재활성화를 위한 생활비즈니스

의 일환으로 1990년대 중반부터 커뮤니티 비즈니스라는 용어 를 사용해 왔다(호

소우치, 2007: 20).5) 

커뮤니티 비즈니스는 일본은 물론, 발상지인 영국에서도 진화를 거듭하고 있

는 개념으로서(우에타 외, 2009), 특정 지역사회를 기반으로 하는 사회적 기업, 

즉 커뮤니티 단위의 사회사업(social business) 또는 사회적기업(social enterprise)

으로 이해하는 추세이다. ’80년대 영국에서 커뮤니티 비즈니스라는 단어는 있었

지만 현재 이 표현은 지역을 기반으로 한 사업 활동을 총칭하는 용어로서, 특정 

지역에 얽매이지 않고 전개되는 사회적기업과 차별화되어 한정적으로 사용되고 

있다(Pearce, 2003; 장원봉, 2006). 

암묵적으로 우리 나라의 정책에 많은 영향을 미친 일본의 커뮤니티 비즈니스

에 대한 개념정의를 보면 <표 2-1>에 예시한 바와 같이 출처에 따라 매우 다양

하지만 지역사회 요구, 주민주도, 비즈니스 수법, 지역 활성화 기여 등을 공통적 

키워드로 강조하고 있다는 점에서 큰 차이가 있는 것은 아니며 대동소이하다. 

더구나 최근 다양한 스타일의 커뮤니티 비즈니스가 새로 창출되고, 전례주의에서 
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이탈하여 새로운 분야가 개척됨으로써 끊임없이 개념이 진화되고 있어 커뮤니티 

비즈니스가 갖고 있는 변동성 때문에 정확한 정의가 그리 용이하지 않은 특징을 

보이고 있다(김선기 외, 2009: 6).

이상의 논의를 종합할 때, 본 연구에서는 커뮤니티 비즈니스를 “지역공동체가 

주체가 되어 지역이 안고 있는 문제를 공동으로 해결하는 과정에서 기업경영적 

수법을 차용하고 그 활동의 이익을 지역에 환원하는 사업”으로 정의한다. 이 정

의에 따르면 커뮤니티 비즈니스는 [그림 2-2]에 나와 있는 사회성(공공성), 영리
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성(사업성), 지역성 등 3가지 개념적 조건(특성)을 가진 활동으로 이해할 수 있다

(김선기 외, 2009).6) 여기에서 지역성이란 ‘지역사회 내에서(in), 지역사회에 의한

(by), 지역사회를 위한(for) 비즈니스(효고현생활부흥국, 2000; 자유디자인협회, 

2001)’, ‘지역주민 주도 - 지자체 지원’, ‘지역문제의 해결’, ‘지역자원 및 컨텐츠 

활용’, ‘지역사회로의 이익환원’, ‘주민은 CB의 운영자이자 이용자’ 등의 의미를 

내포하고 있다. 
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커뮤니티 비즈니스란 한마디로 ‘커뮤니티(지역사회 또는 공동체)’와 ‘비즈니스

(기업 또는 사업)’의 합성어로서 CB의 독특한 개념적 특성은 우선 커뮤니티의 

개념에 담긴 의미에서부터 찾을 수 있다. 커뮤니티(community)란 “서로간의 일정한 

공간관계 속에서 살며, 이익과 가치를 공유하는 사람들의 집단”으로 정의되며, 

한정된 지역에서 사는 공통의 이익을 갖는 집단을 의미한다(Cary, 1983: 2). 따라

서 커뮤니티에서는 구성원간의 ‘근접성’(local to) 보다는 공통의 목적을 위한 ‘집

단적 추구’(collective for)가 더 중요하기 때문에 지리적 공간범위는 그 자체가 큰 

의미를 갖는 것은 아니며, 실체적(subatantive) 구별이라기 보다는 조작적

(operational) 구별에서 의의를 가질 뿐이다(Sutton and Kolaja, 1960). 

커뮤니티 비즈니스란 사회적기업의 일종이지만 지역성이 강한 사회적기업의 
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특수한 형태로 간주되며 커뮤니티 비즈니스의 3대 개념적 핵심 요소에서 일반기

업이나 비영리단체와 차별화되는 특징을 갖고 있다. 

① 사업주체 : 주민이 중심이 되는 지역의 다양한 공동체(주민, 주민단체, NGO, 

기업 등)로서 주민은 지역공동체 경영사업의 이용자인 동시에 경영자의 역할

을 수행한다.7)

② 사업대상 : 영리기업과 비영리활동의 중간 영역으로서 지역만들기, 상가활성화, 

특산품개발･마케팅, 보육･교육, 환경, 문화, 복지, 시설운영 등 지역사회문제 

전반을 포함한다.

③ 사업방식 : 기업경영방식을 도입하되,  적정이윤의 비영리적 운영을 기본으로 

하며 이익의 지역사회 환원을 지향한다. 

2. 유사 정책과의 개념적 차이

가. 사회적 기업과의 차이

커뮤니티 비즈니스와 개념적 구별이 모호하여 일선 실무에서 가장 혼란을 초

래하는 정책대상은 사회적기업(예비사회적기업 포함)이다. 커뮤니티 비즈니스와 

사회적기업은 사회성과 영리성을 함께 갖는다는 점에서 동일한 성격이지만 커뮤

니티 비즈니스가 모든 측면에서 ‘지역성’을 특별히 강조하고 있다는 점에서 본

질적으로 차이가 있다(김선기, 2009). 

CB는 사회적기업 중에서 지역성을 갖는 특수한 형태의 기업으로서 사회적기업

의 부분집합(호소우치 노부타카 외, 2008)이기 때문에 모든 CB는 사회적기업의 

성격을 갖지만 모든 사회적기업이 CB는 아니다. CB와 사회적기업은 정책목표 

자체에서부터 차이가 있는데 사회적기업은 취약계층의 일자리 창출 지원이 정책

목표인데 비하여 CB는 지역활성화와 지역사회 발전이 목표이다.8) 이 밖에도 CB
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와 사회적기업은 사업대상, 추진주체, 제도적 인증, 구성원 관계 등 다양한 측면

에서 차이가 존재한다(김윤호, 2010; 박용규 외, 2009).

구분 커뮤니티 비즈니스(CB) 사회적기업
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나. 마을단위 재정사업과의 차이

커뮤니티 비즈니스는 마을단위 공공재정사업(지역개발사업)과도 사업내용이 

유사하여 초기 정책형성 단계에서부터 적지 않은 논란을 야기해 왔다. 예컨대 

살기좋은 지역만들기(행안부), 농촌마을종합개발사업･농촌활력증진사업(농식품부), 

지역연고사업(지경부) 등 다양한 지역개발사업과 CB의 사업내용이 유사한 경우

가 많은데 특히 농촌지역의 CB에서 유사중복성이 더욱 두드러진다. 

그러나 무엇보다도 마을단위 지역개발사업은 공공재정사업인데 반해 CB는 민

간기업이란 점에서 근본적으로 성격에 차이가 있다. 마을단위 지역개발사업은 

자치단체가 주체가 되어 재정투자를 통해 운영되기 때문에 사업기간이 종료되어 

재정지원이 중단되면 사업 자체도 단절되는 데 비해, CB는 수익성과 자립성을 

본질로 하기 때문에 사업이 지속가능하다.9) 이 밖에도 사업규모, 주민참여, 의사

결정 등에서 마을단위 지역개발사업은 CB와 성격상 차이를 보인다. 
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구분 커뮤니티 비즈니스(CB) 공공재정사업
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3. 커뮤니티 비즈니스의 사업영역

CB는 사업 활동을 수행하는데 있어 독립된 사업체로서 자립이 가능한 사업이

어야 하며, 대체로 ① 주민과의 대면접촉을 중시하는 주민 주도의 지역밀착형, 

생활밀착형 사업, ② 반드시 이익추구를 제일의 목적으로 하지 않는 적정규모, 

적정이익의 사업, ③ 기업적 비즈니스와 자원봉사활동 사이의 중간영역의 사업, 

④ 세계적(global) 시각을 가지고 행동은 지역적(local)으로 전개하는 개방형 사업, 

⑤ 일회성 이벤트가 아닌 계속성을 가지고 지속적인 활동을 실시하는 사업, ⑥ 

외부의 보조･지원에 크게 의지하지 않고, 사업활동에 의한 수입을 중심으로 운

영하는 사업 등의 조건이 고려되어야 하는 사업이다.

커뮤니티 비즈니스의 이론적 배경으로는 지역개발론･지역활성화론, 시민섹터론, 

벤처경영론, 사회적 공동체론 등이 있으며 이론적 관점에 따라 유형화에도 차이가 

있으며(유정규, 2007), 사업주체, 경제시스템, 조직형태, 사업종류, 창업목적, 사업

분야 등 보는 관점에 따라 다양한 유형분류가 가능하다. 

참고로 일본의 CB에 대한 대표적인 유형분류의 사례를 제시하면(橋本, 2007), 

먼저 역할 기대에 따른 유형으로 새로운 산업담당자로서의 CB, 민간위탁의 주체

로서 CB, 고용창출 수단으로서 CB 등을 제시하고 있으며, 적용대상에 따른 유형

으로는 중심시가지 활성화 지원형 CB(가치창조형, 가치보존형, 가치재생형), 환

경문제 해결형 CB, 농촌재생형 CB, 지역복지 지원형 CB 등을 꼽고 있고, 지역
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활성화 모델에 따른 유형으로 지역자원 활용형, 지역문제 해결형, 지역생활 지원

형, 지역창업 취로형 등 4가지를 제시하고 있다(山崎, 2006: 98-100). 또한 삼성경

제연구소(2009)에서는 지역성과 사업성을 기준으로 사업분야를 유형화하여 지역

복원형, 지역자원 활용형, 개인자립형, 환경개선형, 생활지원형, 중간지원형 등 6

개 분야를 제시하고 있다. 

한편 정부에서도 부처의 성격과 정책의 목적에 따라 커뮤니티 비즈니스의 유

형을 다양하게 분류하고 있는데, 마을기업(행안부)에서는 지역자원 활용형, 친환

경녹색에너지형,  생활지원복지형 등 3가지 기본유형(8가지 세부유형)으로 구분

하고 있으며, 농어촌 공동체회사 육성사업(농식품부)의 경우는 농식품산업형, 도

농교류형, 지역개발형, 사회복지서비스 제공형 등 4가지 사업유형으로 분류하고 

있다. 

4. 커뮤니티 비즈니스의 효과

영국이 만성적인 영국병을 극복하는 과정에서 활용한 것이 커뮤니티 비즈니스

이며 이를 통해 10%에 육박하던 실업률을 상당부분 해소할 수 있었고(호소우치, 

2007: 107), 일본도 버블경제 붕괴 후 나타난 다양한 사회경제적 문제의 해결에 

커뮤니티 비즈니스가 큰 기여를 한 것으로 평가받고 있다. 커뮤니티 비즈니스의 

효과는 국가마다 처해 있는 여건과 문제, 그리고 CB를 통해 추구하는 목표에 따

라 차이가 있을 수 있지만 우리 나라의 상황에 비추어 볼 때 대체적으로 다음 

몇 가지 측면에서 기대효과를 정리할 수 있다.10)

첫째, CB를 통해 지역문제를 주민주도로 해결하는데 기여할 수 있다. 정부와 

자치단체의 재정 부족 및 저출산･고령화 추세에서 자칫 대응이 소홀하기 쉬운 

지역사회의 문제를 지역주민이 자립적으로 직접 해결함으로써 공공부문의 서비

스 누락과 부족을 보완할 수 있다. CB는 주민의 피부에 와 닿는 가장 가까운 문
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제로부터 출발하여 행정이 미처 해결하지 못하는 지역문제를 공동체의 협력을 

통해 해결할 수 있다는 데 큰 의미가 있다. 

둘째, CB는 개성있는 지역사회를 창조하는 수단이 된다. 획일화된 개발에서 

탈피하여 CB 활동을 통해 지역의 특성, 문화, 역사 , 관습 등에 부합하는 개성 

있는 지역사회를 주민주도로 창조할 수 있다. CB는 과소화, 저출산, 고령화의 사

회변화 추세에서 문화의 계승이나 지혜와 노하우의 전승 등을 통해 지역의 독자

적인 개성을 축적할 수 있는 기회를 제공한다.

셋째, CB의 활성화를 통하여 일자리를 창출하고 지역경제의 활력을 증진시킬 

수 있다. 정부는 지역사업에 비즈니스 기법을 적용함으로써 창업을 촉진하고 사

회적 일자리를 창출하여 지역경제의 활력을 증진시키는 CB의 역할에 큰 기대를 

걸고 있다. CB는 일반 기업과 달리 지역내 취약계층(장애인, 저속득층, 노령인구 

등)이나 실직자 등에게 비교적 손쉬운 일자리를 제공함으로써 생활안정과 지역

경제 활성화에 기여한다. 

넷째, CB는 주민참여를 통한 지역공동체 형성･복원의 효과적이고 전형적인 

수단이 된다. CB에 참여하는 지역주민의 지역사회 기여를 통해 애향심을 고취하

고 만족감과 보람을 증진시킬 수 있으며, 점차 붕괴 또는 공동화되어 가는 지역

공동체를 복원하는데 기여할 수 있다. 특히 환경문제 해결이나 녹색생활 실천과 

같이 집단적 참여를 통해 해결해야 하는 지역문제의 겨우 주민이 CB를 통해 공

동체적으로 대응함으로써 실천력을 제고할 수 있다. 
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제1절 커뮤니티 비즈니스 정책현황 ⑇

1. 중앙부처의 정책현황 및 여건

가. 행정안전부의 마을기업 육성사업

커뮤니티 비즈니스에 관련된 중앙부처 사업은 행정안전부, 고용노동부, 농림

수산식품부 등 다수의 중앙부처가 제각기 부처의 기능과 연관지어 분산 추진하고 

있는데, 전국적 규모로 가장 활발하게 추진되고 있는 시책은 행안부의 “마을기업 

육성사업”이다. 행안부는 2010년부터 ‘자립형 지역공동체 육성사업’이란 명칭으로 

커뮤니티 비즈니스 육성사업을 시작하다가 2011년부터는 ‘마을기업 육성사업’으로 

명칭을 변경하여 동 사업을 확대 추진하고 있다. 종래의 ‘지역공동체사업’은 추진

주체를 강조한 명칭이이지만 커뮤니티 비즈니스에서 지역성(지역밀착성)이 가장 

큰 본질적 특성임을 감안하여 사업영역을 강조한 ‘마을기업’으로 개칭하게 된 

것이다. 

정부는 마을기업을 “지역에 산재한 각종 특화자원(향토･문화･자연자원 등)을 

활용, 지역공동체에 기초한 비즈니스를 통해 안정적 소득 및 일자리를 창출하는 

마을단위 기업 혹은 지역주민 주도로 지역의 인재와 자원을 활용하여 지역문제 

해결과 사회적 목적을 실현하는 지역공동체 활성화사업을 총칭하는 정책사업”으로 

정의하고 있다(행정안전부, 2011). 
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사업개요
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마을기업은 2010년 까지 총 184개가 선정되어 사업을 추진해 왔는데 지역자원 

활용형 118개(64%), 친환경형 42개(23%), 생활지원･복지형 24개(13%) 등으로 분

포되어 있다. 이 중에서 83개 사업은 2차년도 지원사업으로 재선정되었고, 43개 

사업은 연장 운영되었으며(‘11.6월까지), 19개 사업은 자립운영사업으로 분류되

어 총 145개 사업은 계속사업으로 추진 중에 있다. 나머지 39개 사업은 타 사업

으로 전환하거나 운영이 중단된 상태인데, 구체적으로 보면 예비사회적기업 지

정 7개, 사회적기업 추진예정 9개, 타 사업 전환 3개, 중도 포기 10개, 2011년도 

재선정 탈락단체 10개 등으로 구성되어 있다.  

2011년에 들어서 371개 사업을 신규 선정하였으며 2010년 선정되어 현재까지 

운영 중인 145개 사업을 합한 총 516개 마을기업이 현재 운영 중에 있으며, 선정

된 마을기업에 대해서는 최대 2년간(1+1 지원방식)에 걸쳐 첫해에 5,000만원

(100%), 2년째 3000만원(60%)의 보조금을 지원하고 있다. 
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나. 고용노동부의 사회적기업 육성사업

고용노동부는 ’07년부터 ｢사회적기업육성법｣제정과 함께 인증제를 도입하여 

취약계층 일자리창출에 초점을 맞추어 사업을 진행 중에 있다. 사회적기업은 

“취약계층에게 사회 서비스 또는 일자리를 제공하여 지역 주민의 삶의 질을 높

이는 등의 사회적 목적을 추구하면서, 재화 및 서비스의 생산판매 등 영업활동을 

수행하는 기업”을 말한다(사회적기업육성법 제2조). 하지만 실무적으로는 법에 

따라 독립적 조직형태, 유급근로자 고용, 영업활동 수행, 취약계층에 대한 사회

서비스 및 일자리 제공, 민주적･개방적 의사결정구조, 총 수입대비 노무비 비율, 

이윤의 사회적 목적 사용 등 다소 복잡한 조건을 충족하여 인증을 받은 기업이 

해당한다. 

’11년 5월말 현재, 인증 사회적기업은 532개가 활동하고 있으며, 예비사회적기

업은 1,005개이고 2012년까지 인증 사회적기업을 1,000개 육성하는 것을 계획하

고 있다. 한편, ’10년 6월, ｢비상경제대책회의 겸 국가고용전략회의｣에서 기존의 

고용노동부 주도로 추진되어 왔던 사회적기업 육성사업에 자치단체의 참여를 적

극적으로 권장한 후, 현재에는 자치단체에서도 ‘지역형 예비사회적기업’의 육성

정책을 적극 추진하고 있다. 고용노동부의 사회적기업에 대한 주요 지원규정과 

실태는 <표 3-2>와 같은데 대부분의 지원예산이 일자리 창출을 위한 인건비에 

집중되어 있다. 
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다. 농림수산식품부의 농어촌공동체회사 육성사업

농식품부는 2010년 4월 농촌지역 자립기반 구축을 위해 지역공동체 조직에 대

한 지원에 중점을 두고 커뮤니티 비즈니스로 농어촌공동체회사 육성사업을 추진

할 계획을 발표하였다. 농어촌공동체회사는 농어촌지역의 공동체조직이 주체가 

되어 지역의 인적･물적 자원을 활용하는 지역기업 혹은 주민주도의 지역활성화

사업을 지칭하는데, 이 때 공동체 조직이란 마을단위 법인, 들녘별 경영체, 마을

어업회사 등 지역내 주민생산조직들을 의미한다(김광선, 2010: 13). 

농식품부는 농어촌공동체회사를 농식품산업형, 도농교류형, 지역개발형, 사회

복지서비스 제공형 등 네가지 유형으로 구분하여 지원사업을 추진하고 있으며 
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’11년 총 54개 사업을 지원하기 시작하여 ’15년까지 3,000개의 육성을 목표로 설

정하고 있다. 
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라. 기타 부처별 관련 사업

위에서 열거한 세 중앙부처 이외에도 지식경제부는 지역연고산업육성사업의 

일환으로 커뮤니티비즈니스센터를 설립하고 커뮤니티 비즈니스 육성 시범사업

을 추진하였으나 단년도 사업에 그친 채 2010년 사업을 중단하였다. 문화관광부

는 2010년부터 고용노동부와 MOU 체결을 통하여 문화･예술･체육 분야의 사회

적기업을 육성하는 정책을 추진하고 있으며, 보건복지부는 2000년부터 현재까지 

지역자활센터가 중심이 되는 자활공동체사업을 지원･육성하고 있고, 여성가족부



34 한국형 커뮤니티 비즈니스 모델개발 및 육성방안

는 농촌 여성의 일자리 창출과 소득 증대를 위하여 농촌여성 일자리지원사업을 

2011년부터 2012년까지 한시적으로 9개 시범사업으로 추진하고 있다. 

2. 광역자치단체의 정책현황 및 여건

광역자치단체는 주로 (예비)사회적기업의 육성을 위해 직접지원, 간접지원, 제

도정비 등 다양한 지원시책을 추진하고 있는데 서울시의 “서울형 사회적기업 육

성사업”, 경기도의 “예비사회적기업 지원사업”, 충남도의 “충남형 사회적기업 지

정제”, 경북도의 “경북형 예비사회적기업 육성사업” 등을 대표적 시책으로 꼽을 

수 있다. 

서울시는 2010년 5월 현재 2차에 걸쳐 195개소의 서울형 사회적기업을 지정

하였으며, 사회적기업의 분야를 사회･복지, 문화･교육, 환경･건설･교통 등으로 

구분하여 재정지원, 전문가에 의한 컨설팅지원, 기타 시설비 융자 및 기업 연계 

지원 등의 다각적인 지원을 제공하고 있으며 지원규모가 타 자치단체에 비해 큰 편

이다. 경기도는 고용노동부와는 별개로 자체적으로 예비사회적기업을 지정하여 

지원하고 있는데, 2010년 5월 현재, 286개 기업이 지정되어 있고, 전문인력 지원에 

중점을 두어 기업당 1~2인의 전문인력에 대한 예산을 지원하고 있으나 예산규모

는 상대적으로 작다. 충청남도의 경우 충남형 사회적기업으로 도지사가 지정하

는 예비사회적기업을 지정하여 행･재정지원을 제공하고 있으며, 인큐베이팅 후, 

고용노동부의 사회적기업 인증을 유도하고 있고, 5년간(’10~’14년) 200개의 기업

을 육성할 목표를 설정하고 있다. 경상북도는 사회적기업으로 진출하기 위한 기

업을 발굴하는 데 중점을 두고 있으며, 2010년 5월 현재 31개 기업을 지정하여 

일반직원 및 전문인력에 대한 인건비를 병행 지원하고 있다. 
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3. 기초자치단체의 정책현황 및 여건(사례)

가. 전북 완주군 사례 : 농촌형

기초자치단체 차원의 핵심정책으로 커뮤니티 비즈니스를 육성하고 있는 지역

으로 대표적 사례는 완주군이며 농촌형 커뮤니티 비즈니스 육성의 선도적 자치

단체로 평가받고 있다. 완주군에서는 초등학교 폐교를 개조하여 ｢지역경제순환

센터｣(커뮤니티비즈니스센터, 로컬푸드지원센터, 귀농귀촌지원센터, 도농교류활

성화센터)를 설치･운영하고 있으며, 중간지원조직으로 ｢완주군 커뮤니티비즈니

스센터｣를 설립･운영함으로써 커뮤니티 비즈니스를 군 차원에서 체계적으로 지원･

육성하는 기반을 구축하였다. 이미 2008년부터 ｢완주군 지역공동체 활성화 육성

조례｣를 제정하고 전담조직(농촌활력과)을 설치하였으며, 일본의 커뮤니티 비즈

니스를 도입하기 위하여 ’08년 한일국제심포지엄을 개최하였고, ’09년 CB시범사

업을 추진하고 주민에게 CB교육을 실시하는 등의 준비과정을 거친 후 ’10년 완

주군 CB사업단을 설립하였다. 완주군에서는 군 차원에서 모든 역량을 CB 육성
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에 결집하고 있는 것이 특징인데 중간지원조직인 커뮤니티비즈니스센터를 중심

으로 100개소의 마을공동체회사를 단계적으로 육성하는 야심찬 계획을 추진하

고 있다. 

현재 완주군에는 농촌형 ‘파워빌리지 마을회사’, ‘중간지원형 농촌살림연구소’ 

등 다양한 유형의 CB를 운영하고 있는데 완주군에서 CB를 활용하는 사례로는 

안덕마을 건강･힐링 농가레스토랑, 7학년5반 다듬이 할머니 공연단, 생태흙집 만

들기 CB사업단, 행복농장 만들기, 완주자활(自活) 신토불이 황토사업단, 봉동 생

강고을 나눔가게, 1사-1대학 CB 활성화 프로젝트, 구도심 재창조, 비비힐 신문화

공간 조성사업 등 매우 다양한 사업을 꼽을 수 있다. 

❚ ❚ 
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나. 전남 순천시 사례 : 도시형

도시형 커뮤니티 비즈니스 육성의 선도적 자치단체로는 전남 순천시를 꼽을 

수 있다. 순천시는 중앙정부에 앞서 자치단체 스스로 커뮤니티 비즈니스 육성에 

관심을 기울이고 시책을 개발해 왔는데, 기존 자치단체 보조로 운영되던 재정사업 

및 공익사업(NGO 지원사업)에 대한 그간의 반성을 토대로 NGO 지원사업을 공

익성과 수익성을 함께 갖춘 생산적 CB사업으로 전환하는데 중점을 두고 정책을 

추진해 왔다.  여기에는 각종 공익사업의 행･재정적 의존도가 지속되는 상황에
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서 캠페인성 시민활동을 생활밀착형 마을 만들기 운동으로 전환시킴으로써 예산

을 절감하고 시민운동의 생산성을 높이려는 의도가 작용하였다.

시작 단계에서 자치단체장과 공무원의 수차례 해외연수와 리더양성교육을 통

해 개인자립형, 지역복지형, 지역자원 활용형, 지역문제해결형, 재역재생형 등 5

개 분야에서 다양한 CB를 발굴･육성하고 있으며, 이를 체계적으로 뒷받침하기 

위하여 주민생활지원국 자치행정과에 전담조직(정겨운마을 담당)을 설치하고 기

존의 마을 만들기와 연계하여 CB사업을 육성하고 있다. 

순천시 CB 활용 사례를 보면 여성문화회관 동아리봉사단, 활기찬 실버공동체 

만들기 사업, 감성마을 메주방,  “자연밥상” 운영, EM 녹색실버가게, 덕연동 자

전거 CB사업단, 순천사랑빵 판매사업, 순천 ‘시니어공동체 판매장’, 중앙동 천태

만상 마을만들기 사업 등을 꼽을 수 있다 

❚ ❚ 
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제2절 정책체계 및 추진과정의 문제점 ⑇

1. 정부간 유사사업의 분산 추진

CB 관련 정책체계의 가장 두드러진 특징은 중앙 주도의 추진방식에 있다. CB 

육성은 가장 전형적인 자치단체 고유사무의 성격임에도 불구하고 중앙부처가 획

일적 지침과 기준에 의한 공모제를 통해 보조금을 지원함으로써 자치단체의 자

율적 CB 육성 및 확산을 통제하고 있다. 중앙부처별로 커뮤니티 비즈니스 관련 

정책이 통합･조정 과정이 없이 다양한 형태로 분산 추진되고 있는데, 마을기업, 

농어촌공동체회사, 지역 예비사회적기업 등은 성격이 매우 유사한 시책으로 자

치단체 입장에서는 성격구분이 모호한 유사사업이 하향적으로 중복 시행됨으로

써 업무에 혼란이 초래되고 있는 실정이다. 

 부처별 특성에 따라 커뮤니티 비즈니스의 유형을 다양하게 규정하고 있으며, 

사업내용과 지원내역도 서로 상이하여 자치단체가 중앙부처의 요구에 대응하는

데 제약이 있으며 주민들도 정부정책을 제대로 이해하고 수용하기가 쉽지 않은 

형편이다. 또한 커뮤니티 비즈니스 육성사업에 대하여, 관련 부처별로 역할이 정

립되어 있지 못하고 부처간 협력체계도 미흡하여 정책집행의 효율성이 저하될 

수 있다. 

2. 지역간 추진정도 및 역량 차이

CB를 정책화하고 있는 정부 부처간에도 사업역량에서 차이가 나는 것과 마찬

가지로, 광역자치단체 간에도 추진정도나 사업역량에 차이가 크다. CB 육성사업

은 자치단체사업의 성격이 커서 그간에 지역만들기사업이나 마을단위 지역개발

사업의 경험이 축적되어 있는 행안부, 농식품부 등의 중앙부처는 정책도입이 비

교적 용이한 반면, 여타 부처에서는 아직 시범사업 수준에 그치고 있는 수준이



제3장 커뮤니티 비즈니스의 정책현황과 문제점 39

고, 지경부는 ’10년 시범사업을 실시한 후 사업을 종료하였다. 광역자치단체 차

원에서도 서울, 경기 등 인구가 집중된 수도권과 충남 등에서는 자체적으로 사

업 추진이 활성화되어 있으나 나머지 지역은 아직 본격적인 정책추진에 대한 준

비가 미흡한 실정이다. 

기초 자치단체 단위에서는 지역간 격차가 더욱 커서 몇몇 시군에서는 자치단

체의 가장 큰 지역발전 목표로 CB육성을 내걸고 독자적인 사업을 활발히 펼치

고 있는 반면, 여타 지역은 아직 관심과 여건이 조성되지 못한 수준이어서 자치

단체 간에도 활성화 정도에 차이가 매우 크다. 앞서 사례에서 제시한 바와 같이 

기초자치단체 중 전북 완주군과 전남 순천시 등 일부 자치단체는 커뮤니티 비즈

니스에 기반한 체계적인 마을기업 육성사업을 선도적으로 추진하고 있으나 너머

지 대다수의 시군에서는 자치단체장의 관심이 미흡하여 조직, 인력, 재원 등 추

진체계의 구축이 거의 마련되어 있지 못한 형편이다. 

3. 무리한 정책확산과 부실기업의 양산 우려

최근 일자리 창출이 국가적 정책목표로 부상함에 따라 CB육성을 시장지향적 

지역일자리 정책으로 인식하면서 부처간 관련 정책이 경쟁적으로 추진되어 수요

와 여건을 도외시한 무리한 공모사업을 확대하고 있는 실정이어서 자칫 부실한 

커뮤니티 비즈니스를 양산할 우려가 없지 않다. 예컨대 행안부의 마을기업 육성

정책을 보면 사전에 연간 목표치를 설정하고 이를 시도에 배분･제시하고 있어 

시도가 양적 목표달성에 집착할 경우 자격에 미달되는 대상기업을 무리하게 선

정할 소지가 크다.11)

아직도 지역 일선에서 커뮤니티 비즈니스에 대한 개념 조차 불분명한 실정인

데 지역사회 저변에 커뮤니티 비즈니스에 대한 인식 및 여건이 미처 형성되기도 

전에 정부정책이 먼저 시행됨으로써 시행착오가 발생할 수 있다. 특히 CB육성을 
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보조금지원을 매개로 한 공모사업으로 추진하는 경우 보조금 수혜에 대한 유혹 

때문에 준비가 덜 된 상태에서 무리하거나 맹목적인 창업을 서두르거나 일단 지

원신청을 하고보자는 운영단체가 없지 않고(유정규, 2011: 23), 자치단체에서도 

실적에 대한 목표달성에 집착하여 이를 묵인할 소지가 있어 이에 대한 대비가 

필요하다. 철저한 실사와 검증이 미흡한 채 지원 대상기업을 선정할 경우, 보조

금 수혜를 악용하는 부실기업의 도덕적 해이로 인하여 예산 낭비를 초래할 우려

가 있기 때문이다. 

4. 인건비 중심의 직접지원방식

정부지원의 가장 큰 문제점은 보조금의 상당 비중이 인건비에 충당되고 있어 

커뮤니티 비즈니스의 필수 조건인 자립성과 지속가능성을 저해할 소지가 매우 

크다는 점이다. 명시적으로 일자리 창출이 목적인 사회적기업은 차치하고라도 

지역활성화 사업인 커뮤니티 비즈니스에서도 CB의 창업을 독려하고 조기에 CB

의 확산을 촉진하여 지역일자리를 창출해야 한다는 가시적 성과논리에 함몰되어 

인건비 보조 중심의 지원방식을 고집하고 있어 정부지원의 효과가 왜곡되어 나

타날 우려가 크다. 

인건비에 대한 직접지원은 당장 창업에는 도움이 될지 몰라도 한시적 정부 지

원금이 중단되거나 축소될 경우 사업의 지속적 운영이 곤란해질 수 있기 때문에 

초기 단계에서는 불가피하게 인건비 지원을 한시적으로 적용할 수는 있어도 향

후에도 정책기조를 계속 유지하는 것은 여러 모로 바람직하지 않다. 상당수의 

커뮤니티 비즈니스가 자기자본 비중이 매우 작고 운영비의 보조금에 대한 의존

도가 지나치게 커서 현재와 같은 인건비에 대한 직접지원방식은 커뮤니티 비즈

니스의 지속가능성을 해치고 나아가 커뮤니티 비즈니스의 건전한 육성과 확산을 

저해하는 요인으로 작용할 할 수 있다. 
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5. 사후관리체계 미흡

사회적기업이나 커뮤니티 비즈니스 육성을 위한 다양한 정부지원책이 대부분 

초기 기업설립을 위한 지원금 형태에 치중되고 있다. 즉 중앙부처나 자치단체의 

CB지원에 대한 관심이 사업의 설립과 확산에만 집중되어 있고 설립 후 운영에 

대한 지원은 상대적으로 미흡한 실정이다. 물론 1차 지원 후 재심사를 통해 추가 

지원 여부를 결정하는 절차를 거치고 있으나12) 아직은 CB의 설립과 확산에 보

다 큰 관심이 있기 때문에 철저한 검증은 이루어 지지 못한 채, 형식적 심사에 

그치고 있는 형편이다. 

공모제를 통하여 무리하게 정책을 확산시키려 할 경우 지원대상기업의 선정과

정이 부실해지는 반면, 엄격한 사후관리가 이루어지지 못하여 예산이 낭비될 소

지가 크다. 따라서 CB 육성정책이 설립 유도를 위한 초기 인건비 지원의 차원을 

넘어, 설립 후에 지속적으로 자립성을 유지하고 지역사회에 기여할 수 있도록 

사회적투자수익율(SROI) 분석 등을 통한 기업운영을 평가하고 사후관리체계를 

마련할 필요가 있다. 
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제4장 커뮤니티 비즈니스의 운영실태조사

제1절 조사개요 ⑇

본 조사는 정부와 자치단체에서 정책으로 추진하고 있는 커뮤니티 비즈니스의 

현황 및 실태를 파악하기 위한 목적으로 실시하였다. 이 조사를 통해 커뮤니티 

비즈니스의 운영 실태를 집단적이고 구체적으로 분석함으로써 우리 나라에서 운

영되는 커뮤니티 비즈니스의 특성과 정부정책에 대한 시사점을 도출하여 한국적 

커뮤니티 비즈니스 모델을 위한 정책방향 설정에 참고자료로 활용하고자 한다. 

조사는 구조화된 조사양식을 개발하여 행정안전부 및 시도 관계자를 대상으로 

설명회를 개최하고(’10.11.19), 마을기업 및 예비사회적기업을 담당하는 시군구 

공무원이 조사표에 맞추어 직접 작성하는 방법으로 실시하였다. 조사는 1차 조사

(’10.12.3~12.10)와 2차 조사(’10.12.13~12.17)의 2회로 나누어 사업목표, 사업형태, 

조직･인력, 재정, 정책유형, 유형별 특성 등에 대해 조사하였다. 조사대상은 마을

기업과 예비사회적기업의 두 가지 유형이며, 마을기업은 2010년 행정안전부의 

자립형 지역공동체사업으로 선정된 사업을,13) 예비사회적기업은 사회적기업으로 

인증받기 이전 단계에서 자치단체로부터 예비사회적기업으로 지정받은 기업을 

각각 조사대상으로 삼았다. 
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제2절 커뮤니티 비즈니스의 운영실태분석 ⑇

1. 마을기업의 운영실태분석

가. 총괄 현황

1) 응답 현황 

조사 대상지역인 총 232개 시군구(제주도의 행정시를 포함) 중 150개 시군구

가 응답하였으며, 총 172개 마을기업이 분석대상이다. 2010년 마을기업으로 지

정된 사업이 184개이므로 전체의 93.5%가 조사에 참여한 셈이다. 시도별로는 경

기도가 25개 사업으로 가장 많고 다음은 전남 19개 사업, 경남 18개 사업 등의 

순으로 분포되어 있다. 
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2) 사업 현황 

행정안전부가 제시한 마을기업 3가지 정책유형 중에서 지역자원 활용형 100

개 사업, 친환경･녹색에너지형 42개 사업, 생활지원복지형 30개 사업으로 각각 

구성되어 있어 지역자원 활용형이 58.2%로 압도적 비율을 차지하고 있다. 지역

자원 활용형 사업이 많다는 사실은 커뮤니티 비즈니스의 본질인 지역밀착성과의 

연관성이 크다는 점에서 바람직한 경향으로 여겨진다. 
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한편 마을기업을 사업분야별로 보면 경제분야가 46개 사업으로 가장 많고 이

어서 환경 29개, 문화관광 27개, 기타 25개, 지역개발 21개, 사회복지 16개, 노동 

5개, 교육 3개 등으로 구성되어 있다. 경제분야 사업이 많은 것은 마을기업 창업

자들이 자립운영을 위한 수익 창출의 중요성을 인식하고 있기 때문으로 보인다. 
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3) 지역 현황 

마을기업의 사업 소재지를 보면 읍･면･동 소재 사업수는 각각 24개, 66개, 82

개로 나타나 도시지역(읍과 동)이 47.7%, 농촌지역(면)이 52.3%를 차지하여 대체

로 비슷한 비중을 차지한다. 정책의 초기 단계에서 사업 발굴, 주민조직화, 창업 
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준비 등이 미비되어 있는 도시지역에서 인구에 비해 마을기업이 상대적으로 적

은 편이다. 
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나. 운영실태

1) 사업조직 형태 

마을기업의 사업조직을 보면 69개(40.1%) 사업이 비영리단체인 주민단체에 의

해 운영되고 있다. 또한 주민단체 중에서도 마을(운영위원)회로 마을기업을 운영

하는 곳이 30개소로서 전체 사업 중 가장 큰 17.4%의 비율을 차지하고 있어 주

민 입장에서 설립이 용이한 조직형태임을 알 수 있다. 또한 주민단체의 비중이 

상대적으로 큰 것은 마을기업 선정 당시 행안부 정책목표상 주민공동체 구성을 

강조한데 기인한 것으로 추정된다. 

다음으로 두드러진 조직형태는 비영리법인 중 영농조합법인이며 28개 사업으

로 16.3%를 차지하는데 주로 농촌지역의 마을기업이 여기에 해당한다. 한편 일

본 등 외국에서 활발한 영리법인에 의한 사업수는 5개에 불과하며, 대부분 비영

리법인 및 기타 단체에 의해 운영되고 있음을 알 수 있다. 이는 영리법인에 해당

하는 주식회사, 유한회사, 합자회사 등의 설립이 상대적으로 까다로운 탓도 있지

만 마을기업이 아직 영리법인 조직을 필요로 할 만큼 크지 않은 영세한 규모이

기 때문으로 판단된다. 
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전체 사업수중 법인격을 지닌 사업수는 63개(36.6%)로 법인격을 지니지 않은 

조직형태가 더 많은 것으로 나타났다. 사회적기업과 달리 마을기업 등 커뮤니티 

비즈니스에서는 법인격을 특별히 요구하지 않기 때문인데 향후 수익배분 등 각

종 법률행위에 대비할 때 취약성이 예상된다. 비법인 사업 중 가장 많은 유형은 

주민단체(69개)로서 전체의 40.1%를 차지하고 다음으로 시민단체가 34개(22.8%)

를 차지하고 있어 기존의 NGO 등의 참여가 두드러진 특징으로 나타나고 있다.  
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2) 설립시기

우리나라에서 커뮤니티 비즈니스의 역사는 짧지 않지만 오늘날의 개념에 부합

하는 CB의 활성화는 극히 최근의 일이다. 마을기업의 설립은 1960년대 후반에 

일부 자치단체에서 자생적으로 설립된 경우도 일부 있긴 하지만, 상당수는 커뮤

니티 비즈니스가 논의되기 시작한 2008년 이후에 설립되었다. 

즉 2008년부터 순천시, 완주군 등 일부 선도적 자치단체에서 CB의 사회경제

적 가치에 착안하여 자체적으로 CB를 육성하면서 CB가 보급되기 시작하였다. 

[그림 4-1]에 나타나 있듯이 그 이전까지는 거의 변동이 없다가 2008년 23개소, 

2009년 24개소 그리고 2010년 41개소로 급격히 CB의 수가 늘어난 것을 볼 수 
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있는데 이 기간에 새로 설립된 신생 단체가 많음을 알 수 있다. 특히 2010년에 

설립된 41개 단체는 마을기업(자립형 지역공동체사업)에 대한 정부의 공모제 시

행과 함께 출범한 것으로 추정된다. 
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3) 인력구조

마을기업 인력의 재정지원비율을 살펴보면, 영리법인은 전체 유급근로자 중에

서 보조금지원을 받는 인력의 비율이 32.1%를 차지하는데 비해 비영리단체인 주

민단체의 사업인 경우는 인력에 대한 재정지원 비율이 42.6%이고 시민단체인 경

우는 61.0%로 나타나 유급 근로자의 상당수를 정부의 재정지원인력으로 충당하

고 있다. CB육성정책이 아직 초기 단계여서 전체적으로 인력의 재정지원 비중이 

높은 편인데 향후 정부보조가 중단되거나 축소될 경우에는 사업의 자립성과 지

속가능성의 측면에서 우려가 예상된다. 

취약계층 고용현황을 보면 마을기업은 사회적 일자리 제공이 주된 목표가 아

니어서 취약계층 고용수준은 낮은 편이다. 사회적기업과 달리 커뮤니티 비즈니

스는 개념상 사회적 공헌을 취약계층 고용을 통해 달성해야 할 필요가 없고 실

제 취약계층 고용이 제도적으로 의무화되어 있지도 않다. 다만 영리법인의 경우, 



Ⅳ. 지역 특성 맞춤형 일자리 
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제1장 서  론

제1절 연구의 배경 및 목적 ⑇

1. 연구의 배경

현재 정부의 당면과제인 일자리 창출을 위하여 2010년 하반기까지 공공근로, 

희망근로, 청년일자리를 포함한 재정지원 일자리 사업이 제공하고 있으며, 사업

의 대부분이 일자리 구득을 희망하는 인원을 대상으로 기초자치단체에서 작성한 

인력풀을 기반으로 광역시도에서 일자리를 제공하고 있다. 반면 선정된 일자리 

창출 및 제공방안이 중앙에서의 지원을 우선적으로 얻기 위하여 지역의 특색 및 

역량과는 상이한 방향으로 진행되는 성향이 큰 것으로 나타나 일자리 제공의 지

역적 수요･공급 관계에 대한 분석과 이에 대한 기준 제시가 필요하다. 

지자체에 공급되는 일자리 방안과 일자리 수요자간 발생하는 기대심리 및 역

량의 괴리로 인하여 일자리 미스매치가 발생하고 있는데 반하여, 다양한 일자리 

사업 운영으로 파생된 통계자료를 활용하여 지역의 일자리 공급 및 수요 패턴에 

대한 파악은 미비한 것으로 나타나고 있다. 따라서, 지역 상존 노동력을 고려한 

일자리 공급과 관련하여 일자리 미스매치 해소방안과 지역 가용 노동력에 대한 

통계자료를 활용한 구인･구직 통계의 통합운영방안이 주요 현안 과제로 제시되

고 있다. 

또한, 지역의 노동 자원과 지역 고유의 특화 산업 특성을 고려한 일자리 제공

의 지역별 총량 비교가 필요하다. 이는 기존까지 적용되었던 지역별 및 산업별 

연고산업의 정의를 단순 종사자수를 고려함으로써 지역간 수출입, 노동 인력, 그
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리고 지역 경제력의 이동을 무시하고 정책을 설정한 것에 대한 보완으로써 작용

할 것이다. 또한, 지역별 노동 자원의 이용에 대한 미스매치를 실증적으로 분석

함으로써 향후 이를 고려한 개선된 일자리 개선방안의 밑거름이 될 것이다.

지역의 노동 여건을 고려한 일자리 창출 방안을 제시하기 위하여 본 연구는 2

장에서 현재까지의 일자리 공급방안에 대한 정책 변화를 고려하였다. 또한, 3장

에서 일자리 정책의 기존 부처별 현황과 일자리 평가를 논의하였으며, 4장에서 

지역의 노동 및 자본 자원을 지역의 산업 및 경제 특성과 비교함으로써 기존 일

자리 정책의 일자리 제공에 대한 평가와 더불어 지역에 일자리를 제공하기 위한 

기본 자료 형성 결과를 제시하였다. 

지역의 노동 및 자본 여건을 지역 특성 산업과 결합하여 적정한 일자리 제공

의 근간을 제시하는 것은 지역에 필요한 일자리 부문이 지역의 지연 및 관련 산

업과 어떻게 연관되었는지에 사전적인 근거의 제시가 가능하다. 또한, 기존 지역

에서 제시된 일자리의 양을 검증하는 도구의 개발로써 향후 지역에 필요한 일자

리의 제공 및 빈일자리의 활용방안 제시의 근거 자료로 활용이 가능하다.

 

2. 연구의 목적

본 연구는 부처에서 시행하고 있는 재정지원 일자리사업으로써의 일자리 공급

에 대한 실증적인 연구로써, 사회적 일자리 창출에서 발생할 수 있는 일자리 제

공 총량에 대한 틀을 정립하는 것을 목적으로 하고 있다. 이는 기존 일자리 창출 

정책에 대한 정책 및 현황을 토대로 제시가 가능하며, 기존 정책에 대한 고려는 

일자리 창출 관련 정책의 평가, 지역 산업 특성에 대한 파악, 실증분석, 그리고 

일자리 수요･공급 일치에 대한 정책대안으로 구성된다. 
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제2절 연구의 범위 및 방법 ⑇

1. 연구의 범위

본 연구의 공간적인 범위는 16개 시도를 1차적인 대상으로 하고 있다. 또한, 

행안부의 일자리 제공 사업은 230개 시･군･구를 2차적인 대상으로 하고 있다. 

반면, 실증적 분석의 적용에는 230개 시･군･구를 16개의 일자리 자료로 통합하

여 사용하였다. 따라서, 16개 시도의 일자리 제공 정도를 고려함으로써 기존에 

시행된 일자리 창출 정책의 유사점 및 차이점을 도출하여 부처별 16개 시도의 

일자리 정책을 평가하였다. 

시간적인 범위로는 2009년～2010년에 시행된 일자리 사업을 대상으로 하고 

있으며, 사용 자료의 신빙성 및 일관성을 유지하기 위하여 행정안전부에서 구축

한 2009년～2010년 자료를 활용하였다.

지역의 산업적인 특성을 반영하여 지역 수요에 맞는 일자리 공급 정도를 파악

하기 위해서는 한국은행에서 제공한 2007년도 지역간 산업연관표를 고려함으로

써 지역 산업간 최종산출물의 이동을 고려하였다. 

2. 연구의 방법

본 연구의 주요 연구 방법으로는 정책별 및 부처별 일자리 제공에 대한 문헌

연구, 일자리 정책에 대한 부처의 만족도평가, 그리고 지역 노동 여건을 고려한 

실증분석으로 구분된다. 

정책별 및 부처별 일자리 제공에 대한 문헌연구는 기존 일자리 창출 및 공급

과 관련한 이론적 연구로써 국내 일자리 창출 정책에 대한 검토, 그리고 부처별

로 시행되는 일자리 창출 정책의 미비점과 보완점 파악에 사용되었다.

일자리 정책에 대한 부처의 만족도 평가는 우선 정책별 및 부처별 재정지원 
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일자리 사업에 대한 현황 검토를 통하여 일자리 제공 사업의 특성을 도출하였다. 

또한, 이와 관련하여 시행된 일자리 제공 사업의 만족도 평가 결과를 제시하여 

수요자 측면에서 기존에 운영된 사업의 만족도를 제시하였다.

지역 노동 여건을 고려한 실증분석은 일자리 제공 사업의 현황 및 일자리 정

책에 대한 현황을 16개 시도로 추출함으로써 지역의 산업 특성을 고려한 일자리 

창출 정책의 공급･수요 차이 결과를 제시하였다. 또한, 이를 토대로 하여 일자리 

창출 정책에 대한 중앙･지자체･민간의 일자리 창출 정책의 관리 및 일자리 제공

의 노력 방안을 강구하였다.

16개 시도의 노동 여건을 지역 고유의 산업 특성과 연관하여 고려한 본 연구

는 지역의 노동력 비교를 통해 최적 일자리를 파악하는 의의와 함께, 지역 노동

력의 잔존현상 및 노동력 제고로 인한 지역성장을 고려한 지역 맞춤형 일자리를 

제공하는데 있어 기존 정책 수립에서 고려하지 못한 차별성을 제시한다. 

지역 산업 특성과 지역의 노동 여건을 고려한 일자리의 제공을 위한 기존 정

책의 실증 분석을 위하여 [그림 1-1]과 같은 분석틀을 적용하였다.
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제2장 일자리창출의 이론적 검토

제1절 일자리창출 정책 개념 및 역할 ⑇

1. 일자리 창출 배경

정부의 실업대책은 적극적 대책과 실직자 취업 및 보호대책으로 구분할 수 있다. 

정부의 적극적 대책에는 실업발생을 최소화하기 위한 기업경영안정지원(고용안정, 

Job keeping)과 일자리 창출(Job creation)이 있다. 또한, 실직자 취업 및 보호대책

에는 취업알선(Job placement)과 직업훈련(Job training), 실업자의 생활안정지원

(Social care)으로 구성된다. 이중 정책적 우선순위가 높았던 대책은 고용안정과 

실업자생활보호가 있으며 경제위기로 새로운 일자리창출의 가능성이 매우 희박

하였기 때문에 실업 급증을 막을 수 있는 것이 고용안정 영역이다.

3월 대책에 입각하여 시행된 사업의 효과면에서 부정적 견해가 다수 제출되면서, 

8월에 정부는 3월 실업대책과는 몇 가지 차이를 보인 새로운 실업대책을 발표하

였다. 즉, 8월 실업대책은 일자리 창출을 상대적으로 더욱 중시하는 방향으로 수

정되었으며, 일자리창출 정책은 민간부문에서의 일자리창출을 기대할 수 없는 

상황에서 정부가 직접 이 역할을 맡겠다는 방향으로 전환되었다. 따라서, 정부가 

직접 일자리를 창출하는 공공근로사업의 비중이 크게 증가되었으며, 주요 사회

간접자본(SOC)의 시설투자 확대 및 지역경제활성화 사업에 신규로 집중투자되

었다. 

이를 위해 정부는 대표적인 실업대책 총괄기구로 국무총리실에 실업대책추진

위원회를 설치하였으며, 국무조정실장을 위원장으로 하여 관련부처 차관 6명으
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로 구성함으로써 실업대책을 효율적으로 집행하고 점검･보완을 주요 목표로 하

였다. 또한, 실업대책과 관련한 실무조정을 위해 실업대책추진위원회 산하에 실

업대책추진실무위원회를 두었으며, 이 실무위원회는 노동부차관을 위원장으로 

하여 관련부처의 국장들로 구성하였다. 관련부처내에도 실업대책 관련부처간의 

네트워크 기구인 실업대책추진위원회와 실업대책추진실무위원회를 설치하여 실

업대책 전담기구로 활용하였다1). 

2. 일자리 창출 개념

자치단체에서 제공되는 일자리의 용어는 세 가지의 개념으로 구분된다. 첫째, 

지자체 내에서 제공되는 전반적인 일자리를 일자리로 정의한다. 반면, 이것은 민

간부문의 일자리와 공공부문의 일자리 전체를 포괄하는 개념이지만 때로는 민간

부문의 일자리 전체에 대해서만 한정하여 제시된다. 둘째, 지자체의 일자리 정책

에 의해 영향 받는 일자리로 일자리를 정의하며, 주로 공공부문의 재정에 의해 

만들어지거나 재정의 지원을 통해 형성되는 일자리로 통칭된다. 이는 주로 민간 

일자리이지만 일부 공공부문의 임시 일자리도 포함된다. 셋째, 지자체 공공기관 

및 공공부문의 일자리를 일자리로 정의한다. 이는 전적으로 재정에 의해 유지되

는 일자리로 정의된다. 

반면, 현재 지자체별로 집계하고 있는 일자리창출 사업 종류와 내용, 기간, 예산, 

목표 수 등은 큰 차이가 있다2). 지자체별 일자리 창출 목표를 경제활동인구수 

및 실업자수와 비교하면, 인구규모가 작은 충청북도의 일자리창출 목표는 경제

활동인구수 대비 10% 수준인데 비해 인구규모가 큰 경기도는 3%에도 미치지 못

하는 것으로 파악된다. 
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지자체별로 일자리 창출 목표수에 큰 차이가 나는 우선적인 이유는 일자리창출 

사업에 포괄하는 사업의 범위가 차별적으로 적용되는 것에 기인된다. 가장 포괄범

위가 작은 경상북도의 경우 직접 일자리 창출사업(희망근로사업, 공공근로사업, 자

활근로사업, 숲가꾸기사업, 산불 방지, 산림서비스 증진, 농촌체험마을사무장 채용, 

어촌체험마을 사무장 채용, 창업농멘토제, 문화재 특별관리 지원, 안전경비인력 배

치사업, 하천쓰레기 정화사업, 노인일자리사업, 가사간병방문도우미사업, 노인돌봄

서비스, 아이돌보미 지원사업, 청소년동반자프로그램 운영, 장애인일자리 지원, 지

역공동체사업, 지역커뮤니티비즈니스사업 등)과 투자유치 사업만을 포괄한다. 반

면, 충청남도와 대전시, 강원도 등의 경우 <표 2-1>의 8개 대분류 사업 가운데 7개

의 사업에 포함되는 것으로 나타났다. 또한, 지자체별 일자리 창출 사업의 분류 실

태는 지자체들이 사용하는 사업의 분류방식에 의해서 상당한 차이가 있다3).

� �� 
� � � �� �� }� � � =�%�%� � �Ý�ñ� 
� � � 
�&� � � å
 ¹� õ� � �E� ­� ]� � � z�E� �� �
�}���= ���� �Ý�ñ�
�� �-	E�‘�� �p�� �"�&+)�‰�� )e�½�~'��
�� "I�&�q�:�� )e�½�~'�
�á���= ���� �Ý�ñ�
 ž!ý�å�Ý�
�� "I�&�!�1�
�� �"�&���†�}�}�� +)�‰�
�&
�a�Í�= ���� (*�>�Ý�ñ�
�
�� �}�]�V�!�Ý�ñ�

�Ù ý�= ���� �V�V)ê�v�å�Ý�
�� �‘%!�� �Ý�ñ�
�� �å�Ý�
�� "I�&�­�•�� �p�� �"�&+)�‰�
�� �=�Õ�…�
�&�å�Ý



제2장 일자리창출의 이론적 검토 231

구분
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3. 일자리 창출과 지역발전

지역으로의 일자리 제공은 경쟁우위(Competitive advantage)를 통하여 좋은 일

자리(Decent job)를 창출하고, 일자리를 통한 복지(Workfare)의 실현으로 사회통

합을 실현하는 것을 목표로 하고 있다. 이는 역동적이고 건강한 노동시장

(Dynamic and healthy labor market) 구성을 통하여 실현가능하며, 건강한 노동시

장은 일자리 불일치(Job mismatch)와 직업능력 불일치(Skill mismatch)가 거의 없

는 노동시장을 의미한다. 따라서, 효율적인 노동시장 형성으로 지역발전을 견인

하기 위해서는 첫째, 다양한 양질의 지식노동력을 안정적으로 양성 공급할 수 

있는 인재육성 시스템이 존재하여야 하고, 둘째, 노동시장의 정보의 비대칭성을 

극복할 수 있을 정도로 학습고용정보센터가 잘 구축되어 있어야 한다.
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지역의 산업 여건과 노동 여건을 고려한 고용시장을 구축하기 위해서는 첫째, 

노동수요자인 산업계, 노동공급자인 대학 등 인재양성 기관, 인프라 제공자인 지

방정부 등이 지역경제사회선진화 파트너십을 구축하여 라이프사이클 단계별로 

지식노동력(Knowledge workforce)과 직업능력(Vocational competency)을 개발할 

수 있는 RHRD 클러스터 구축이 필요하다. 또한, 그리고 RHRD 클러스터를 바탕

으로 혁신클러스터를 위한 직업능력개발체계와 취약계층을 위한 직업능력개발

체계를 구축되어야 한다. 

둘째, 학습고용정보센터가 노동시장과 교육시장 정보의 허브기능과 시장 시그

널 기능을 하도록 설계하는 것이 필요하다. 노동시장과 교육시장에 존재하는 심

각한 정보의 비대칭성으로 인한 시장실패를 제거하면서 3대 직업능력 개발체계

의 효율성과 통합성을 극대화 할 수 있어 ‘역동적이고 건강한 노동시장’이 구현

될 수 있다. 이는 종합적이고 체계적인 인적자원개발 시스템(RHRD)이 구축되고 

건강한 노동시장이 작동하면, 모든 사람에게 공평한 직업능력개발의 기회 제공

이 가능하다. 또한, 지식노동력이 안정적으로 공급되면서 기업의 지속적 혁신

(Incremental innovation)과 경쟁우위(Competitive advantage)가 확보되고, 다른 한

편으로 일자리를 통한 복지가 실현되면서 사회통합(Social cohesion)이 구현되는 

등 이른바 선진 경제사회 실현으로 지역발전을 견인할 수 있다. 

또한, 정부와 기업, 공공과 민간 등 다양한 이해관계자(Stakeholder)들이 함께 

참여하는 협력적 통치의 틀인 일자리 공급 거버넌스(Governance)를 구축하여 지

역발전을 도모할 수 있다. 일자리 거버넌스의 핵심은 다양한 이해관계자들 간의 

네트워크이며, 이는 상호신뢰에 입각한 노동 자본(Labor capital)을 매개로 하는 

다양한 행위자들 간의 협력관계를 나타낸다. 따라서, 일자리제공 지역거버넌스

는 지역주민, 지역단체, 지방자치체, 중앙정부 등이 민관협력네트워크를 구성하

여 지역이 갖고 있는 지역의 산업 특성과 일자리 수요를 고려하여 지역에서 수

용 가능한 일자리 문제를 해결하는 방식이라 할 수 있다. 

일자리 제공 지역거버넌스 방식은 권력과 자원이 지방자치단체와 지역사회의 

다양한 세력들에게 광범위하게 분산되며, 정책결정과 집행에 있어서도 정책주체
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와 객체의 구분이 불명확해지고 중앙정부, 지방자치단체, 지역사회의 이해관계

자가 협력하여 정책을 결정하고 집행하는 방식으로, 즉 지역파트너십에 근거한 

지역정책 네트워크라 할 수 있다. 지역파트너십은 국가정책, 직업훈련, 고용서비

스 집행을 책임지며 지역 수요에 맞게 유연한 제도조정이 가능하고, 또한 제도 

개혁 없이도 상대적으로 수행하기가 쉬울 뿐만 아니라 사적부문과 공공부문의 

시너지 효과를 얻을 수 있다. 지역 노동시장에서의 일자리 창출과 노사관계 발

전과 관련된 노동정책의 경우 지역파트너십이 강조되고 있으며, 이에 대해서는 

지난 90년대 말부터 해외 선진국에서는 지역파트너십에 의한 노동시장정책의 성

과가 보고되고 있다4). 

따라서, 지역파트너십에 기초한 노동시장정책 집행이 지역의 특성을 보다 잘 

반영하고 유연성과 자기조정 능력을 발휘할 수 있다. 일자리 제공 지역거버넌스의 

핵심적 역할은 지역파트너십에 근거한 협력적 네트워크를 형성하여 지역 노동시장

에 적극적으로 개입함으로써 궁극적으로는 지역 경제발전과 사회통합을 추구하는 

것이다. 이를 위해 중앙정부, 지방자치단체, 지역노사단체, 지역고용센터, 지역직업

훈련 기관 등이 지역파트너십에 근거한 협력적 네트워크를 형성하여 지역의 고용

과 인적자원개발 문제, 노사관계를 비롯한 노동시장 현안 문제를 효과적으로 대처

하고 해결해 나감으로써 지역의 경제발전과 사회통합을 동시에 추구할 수 있다. 

일자리 제공 지역거버넌스적 지역협의체는 지역의 고용･인적자원개발과 관련

된 정책결정 또는 심의･의결 하거나 지역의 고용･인적자원개발 사업의 계획 및 

집행 등 지역 노동시장에서의 일자리 창출뿐만 아니라 노사관계와 관련된 노동

정책을 결정하고 집행하는 핵심적 역할을 담당한다. 반면, 지역파트너십에 기초한 

일자리 제공 지역거버넌스의 성공적 구축을 위해서는 중앙정부, 지방자치체, 고용

센터간의 유기적 협력도 중요하지만, 무엇보다도 고용･인적자원개발 정책의 수요

자라 할 수 있는 노사의 참여와 협력이 전제된다. 또한, 고용ㆍ인적자원개발에 대

한 제도적 장치와 노사의 역량이 노사참여 활성화에 중요한 요소로 작용된다. 
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제2절 부처별 일자리 창출 정책 비교 ⑇

1. 일자리 창출 정책의 범위

지역의 고용정책은 일자리 제공 범위와 부서별 중점 추진 일자리 형태로 구분

된다. 우선 지역 고용정책의 범위는 고용창출지원사업, 인적자원개발사업, 지원 

및 인프라 구축사업 등 세 가지로 구분될 수 있다. 

고용창출지원사업은 취약계층을 포함한 사회적 약자에 대한 일자리를 제공한

다. 또한, 단순 일자리 제공이라는 목적 외에 사회서비스를 제공하여 형평성 제

공에 따른 균형된 지역발전을 추구하는 것을 의미한다. 인적자원개발은 지역에 

일자리 수요 대상이 되는 인적자원에 대한 교육 및 개발을 목표로 하고 있다. 반

면, 지역에서의 대학 및 교육기관과의 연계를 통해 지역 노동력의 교육을 통한 

자원의 활성화를 제시한다는 점에서 기존의 단순 일자리 제공과는 차별된다. 일

자리 제공을 위한 인프라 사업으로는 일자리 제공과 더불어 일자리 제공의 근간

이 될 수 있는 체험, 기업 지원, 채용박람회, 창업 지원 등에 대한 기회 제공의 

의미가 포함되어 있다. 또한, 기업과 연계된 프로그램을 제공함으로써 기업과 연

계된 일자리를 제공함으로써 지역에서의 일자리 수요층의 요구를 반영한다는 점

에서 일자리만을 제공하는 것과는 차별된다. [그림 2-3]은 지역에서 제공하고 있

는 고용정책의 범위와 내용에 대한 것을 제시하고 있다. 
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중앙정부의 지역고용정책는 지역별 고용격차를 줄이기 위하여 지역단위의 적

극적 노동시장정책 수행의 필요성을 인식하고 2006년 지역고용안정센터를 중심

으로 지역고용네트워크 구축을 시도하였다. 또한, 지역의 특수성을 고려하여 지역 

분권화를 시도하는 정책을 시도하였으나 지역수요에 적합한 사업 추진에 어려움

이 있으므로 지역분권형 고용･인적자원개발 정책5)이 필요함을 지적함으로써 지역

에서의 노동여건과 산업여건이 고려되어야 하는 것을 제시하였다. 따라서, 이는 
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고용 촉진 사업을 통해 지역특성에 맞는 정책을 시행하고 지역간 노동시장 불균형 

해소를 목적으로 하고 있다. 

지역 특성을 고려한 일자리 제공 정책 중 청년층 창업 지원사업은 현재 2011

년도 중소기업 육성시책을 고려할 때, 정부의 창업지원 시책으로 첫째, 창업하기 

좋은 환경 조성을 위해 초･중･고 비즈쿨(Bizcool) 운영, 대학 창업동아리 및 창업

강좌 개설 지원 등을 확대하고 성공 벤처기업 CEO들을 초청하여 대학생･청년 

예비창업자를 대상으로 기업가정신 특강을 실시하는 등 청소년 및 대학생의 창업 

마인드 강화사업이 진행 중이다. 둘째, 우수 아이디어와 기술의 사업화 지원을 

위해 아이디어 상업화센터를 통해 제조업부터 지식서비스업까지 다양한 분야의 

아이디어에 대한 사업화를 지원하고 또한 대학･연구기관의 교수･연구원･대학

(원)생 등의 기술 창업을 지원하고 있다. 셋째, 1인 창조기업 비즈니스센터(18개)

를 운영하면서 특례보증 및 1인 창조기업･중소기업간 공동기술개발(20억원, 25

과제) 등을 지원하고 애플리케이션 개발자 양성 및 개발지원을 위해 전국의 주

요대학 등에 ‘앱(App) 창작터’를 지정･운영함으로써 1인 창업을 적극적으로 지

원하고 있다. 넷째, 우수 창업보육센터의 대형화･특성화를 지속 추진하고, 대학･

연구기관 내에 신기술창업 집적지역 조성하며 ‘온라인 재택창업시스템’을 개통

하여 창업절차 및 소요기간을 단축시키고 대학의 취업지원센터에 창업지원 전담

인력을 배치하여 대학생의 창업에 대한 관심과 정보접근성을 높이는 등 창업절차 

간소화 및 지원 인프라 확충에 노력하고 있다. 또한, 행정안전부 등  부처에서도 

청년창업 프로젝트 확산을 위해 금년에 339억원의 예산으로 각 16개 시도가 주

체가 되어 창업공간(전통시장 빈 점포, 공공기관 빈 공간 활용) 제공과 창업교육 

실시, 융자알선 등 창업자금 보증, 사업개발비 제공 등으로 청년 CEO를 육성하

도록 하는 사업들이 함께 추진되고 있다. 

지역 노동 여건을 고려한 일자리 제공 정책 중 청년층 취업 지원은 높은 청년

층 실업률, 일자리 수요, 그리고 수급불일치 가능성을 살펴보았지만 현재 정부는 

이에 대한 정책으로 청년인턴제를 역점사업으로 중점적으로 추진하고 있으며, 

그 중에서 중소기업 청년인턴제는 현재 매우 긍정적인 정책노력으로 평가되고 
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있다6). 이는 청년인턴을 채용하는 중소기업에게는 6개월간 약정임금의 50%를 

보조하고 정규직 전환의 경우에는 월 65만원씩 6개월 동안 추가 지원하는 것을 

사업의 내용으로 하고 있다. 

또한, 지역의 빈일자리에 대한 보완 및 현재 일자리 추세로써 활용되고 있는 

사회적기업의 육성은 2003년부터 고용노동부에서 사회적일자리 창출사업을 통

해 보건, 복지, 의료, 교육 등 사회서비스 공급확대를 겨냥하는 일자리 창출을 지

원하였다. 이러한 사회적기업의 육성은 기존 일자리 창출 노력들이 임금수준이 

양호하고 안정적인 일자리를 제공하는 데에는 많은 한계를 드러냄에 따라 지속

가능한 양질의 일자리와 사회서비스 공급확대를 목적으로 제시되었다. 사회적기

업의 발전은 비단 선진국형 일자리 창출의 새로운 원천일 뿐 아니라 시장경제에

서 충분한 공급이 어려울 수 있는 실업자･다문화가족의 교육･훈련, 취약계층 취

업 지원, 노령층･빈곤층의 생활보호, 의료･개호, 간병 등 각종 후생복지서비스와 

같은 다양한 사회서비스를 생산･공급할 수 있는 중요한 사회안전망(Social safety 

net) 인프라나 사회적 자본(Social capital)을 형성하는 데 기여하였다. 따라서, 정

부는 2007년 사회적기업 육성법을 제정하고 7월 1일부터 시행하면서 사회적기업 

지원을 위한 법적･제도적 토대를 마련하였으며, 이어서 사회적기업 인증 및 사

회적기업에 대한 주요정책을 심의하는 사회적기업육성위원회를 구성하고 계속 

인증 사회적기업의 수를 늘려가고 있다. 

정부의 사회적기업 지원내용은 사회적 편익의 공급보다는 자생력의 함양과 일

자리나 수입의 창출이 좀 더 강조되고 있어서 사회적기업의 육성에 있어서도 시

장친화적인 정책이 채택하고 있다. 사회적기업 육성에 관하여 범정부적 노력이 

기울여지고 있는데 육성주체를 중앙정부 주도에서 지방자치단체 주도로 전환하

면서 육성목표로서 도시지역의 지역형 예비사회적기업(2010년 892개→2013년 

1,840개)과 농촌지역의 자립형 지역공동체사업(2010년 232개→2013년 400개)으로 

지역공동체 단위의 생활형 일자리 3만개를 창출하는 사업이 추진되고 있다. 
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이러한 사회취약계층 대상 지역공동체 활성화사업은 과거 정부의 단기적인 희

망근로사업을 지역공동체 일자리사업으로 전환하여 정착시키기 위한 노력시도의 

일환으로 파악할 수 있다. 지역공동체 일자리사업은 소요예산 4,688억원(지자체 

경상경비･축제예산 절감분 3,688억과 상생발전기금 1,000억원)으로 약 5만명의 

사회 취약계층에게 일자리를 제공하려는 사업이며 지역 특성에 맞는 지역녹색일

자리사업으로 ① 명품 녹색길(Green way) 조성, ② 생활형 자전거 인프라 구축, 

③ 희망의 집수리 사업, ④ 폐자원 재활용 사업, ⑤ 외래 동식물 구제사업 등을 

추진하고 지역공동체 복원사업으로는 ① 스쿨존 어린이 안전개선 사업, ②  희망

마을 프로젝트, ③ 마을특화사업 및 향토자원 조사, ④ 다문화 가족 등 지원 사업, 

⑤ 안정적 일자리 지원사업 등을 추진하고 있다. 이 사업은 지역공동체 활성화 및 

취약계층 일자리사업의 대표 모델로 지속 발전시키기 위해 2011년에 2,480억원

(국비50%, 지방비50%)의 예산으로 일자리 4만개 창출이라는 목표로 추진되었다. 

또한 행정안정부는 고용친화적 행정체제 구축을 위해 지자체에서 지역일자리 지

원센터를 설치･운영하면서 시군구 취업지원기관 Hub 기능도 수행하고 취약계층

에 대한 일자리와 사회복지 업무를 One-Stop으로 지원하려는 노력을 전개하였다.

또한, 지역의 고용 특성을 활용하여 저소득층과 취약계층을 대상으로 고용촉

진지구사업을 운영함으로써 지역의 저소득층을 대상으로 하는 지역고용촉진지

구사업을 지원하고 있으며, 고용촉진지구사업은 근로저소득층이 밀집된 지역을 

공간적 대상으로 하여 고용-학습-복지 연계형 일자리 창출, 고용능력 개발, 고용

지원 인프라 구축 및 조사연구사업 등을 통하여 지역공동체를 형성하고 고용과 

복지의 통합서비스를 제공하고 있다. 이러한 지역 고용촉진지구사업은 ① 기존

의 거시적 고용정책(동질적 노동시장, 노동력의 자유로운 이동 상정)으로는 지역

노동시장 문제를 해결하기 곤란하다는 생각으로 지역중심 노동시장정책 수립의 

필요성, ② 취약계층을 위한 세분화된 맞춤형 고용정책으로서 고용촉진지구 고

용특화정책(Targeted employment policy)의 필요성, ③ 저소득층 복지를 이전지출

이 아닌 일자리 창출이라는 시장적 방법으로 해결하고자 하는 복지연계형 일자

리 창출 사업의 필요성 등을 배경으로 하고 있다. 
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2. 부처별 주요 일자리 정책

1) 국무총리실

국무총리실의 주요 일자리 정책으로는 서해5도 종합발전계획과 정부 재정지

출을 통한 일자리 창출이 있다. 서해5도 종합발전계획은 2011-2020년 기간 동안, 

6,640개의 일자리를 창출하는 것을 목표로 하고 있다. 서해5도 종합발전계획의 

주요 일자리 창출 사업은 주로 정주생활지원금, 교육비 등의 지속적 지원 및 찾

아가는 의료서비스 제공을 통한 주민생활안정 및 삶의 질 향상과 노후주택 개량 

지원을 통한 쾌적하고 살기 좋은 주거환경 조성, 대피시설 신축 및 개보수, 안보

교육관 신축, 안보체험관광지 조성을 통한 주민안전 및 대피체계 강화, 상하수도 

등의 생활기반시설 정비 및 500톤급 초쾌속선 도입으로 편리한 해상교통 및 생

활기반시설 확충, 수산물 가공 및 저장시설 등을 조성하여 꽃게 산업 육성과 까

나리 액젓 명품화 추진으로 경쟁력 있는 일자리 및 소득기반을 구축하는 것을 

주요 내용으로 하고 있다. 

또한, 2009년부터 시행한 정부 재정지출을 통한 일자리 창출 사업은 주로 일

자리 나누기가 확산될 수 있도록 감원대신 휴업･훈련 등을 통해 계속 고용하는 

기업에 대해 고용유지지원금을 확대하는 것과 경기 위축으로 민간 고용창출에 

한계가 있다는 점을 감안, 정부 재정 투입을 통한 일자리 창출 사업 대폭 확대하

는 것을 주요 내용으로 하고 있다. 또한, 대졸 미취업자 취업능력 제고를 위한 

학내 교육 프로그램 새롭게 도입 및 직업상담･훈련･취업알선을 연계 제공하는 

패키지형 프로그램을 확대하고 있으며, 실업급여 예산을 대폭 확충하여 일자리 

보전을 강구하고 있다. 정부 재정지출을 통한 일자리 창출 사업은 연간 기준 28

만명, 총 55만개의 직접 일자리 창출과 4~7만명의 간접 고용효과를 유발하였다.

2) 고용노동부

2011년부터 시행한 고용노동부의 주요 일자리 사업으로는 시간제일자리 창출 
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지원사업이 있다. 이는 사업주가 직무 개발 등을 통해 시간제일자리를 새로 만

들고, 근로계약기간의 정함이 없는 시간제근로자를 새로 고용하여 6개월 이상 

고용을 유지하는 경우 근로자의 인건비 일부를 지원하는 사업으로써, 지원대상

은 모든 사업주이며(대규모기업 포함) 업종 제한이 없다. 반면, 지원예산이 부족

할 경우 고용보험법상 우선지원 대상기업에 우선권을 부여한다. 시간제일자리 

창출 지원사업으로 인한 고용인원은 69,364명이다. 
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3) 기획재정부

기획재정부의 주요 일자리 사업으로는 세재개편을 통한 일자리 창출과 연구개

발서비스업 육성을 통한 일자리 창출이다. 2010년부터 시행한 세재개편을 통한 

일자리 창출 사업은 고용창출기업에 대해 인센티브 강화하는 형태로 지원하는 

고용창출 인원만큼 투자세액을 공제하는 방안, 청소업, 경비업, 시장･여론조사업, 

인력공급업 등은 취약계층의 고용증대효과가 큰 서비스업종임을 감안해 세제지

원 대상 중소기업 업종에 추가, 창업단계에서 4년간 50% 감면을 받고 운영단계

에서는 5-30%감면, 최저한세율 우대 등의 혜택을 부여 받는 고용유발효과가 큰 
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업종에 대한 지원 방안이 있다. 또한, 해외 사업장을 폐쇄하고 국내로 복귀해 창

업하거나 사업장을 신설하는 기업에 대해서는 소득세 및 법인세를 2년간 50%, 3

년간 100% 감면받는 혜택이 있다. 그 외 올해 말까지로 예정된 지방 및 제주도 

회원제 골프장 개별소비세 면제제도는 지방경제 활성화를 통한 일자리 창출을 

지원하기 위해 2012년 말까지 일몰이 연장되는 지방 회원제 골프장 개별소비세 

감면연장, 장애인을 10인 이상 고용하거나 장애인 고용비율이 30% 이상 되는 장

애인표준사업장에 대해서는 소득세･법인세를 4년간 50% 감면해 장애인의 일자

리 창출을 지원할 계획인 취약계층 일자리 창출 지원 사업이 있다. 

2011년부터 시행한 연구개발서비스업 육성을 통한 일자리 창출사업은 주로 

콘텐츠･미디어, 사회서비스, 관광･레저 등 5개 서비스분야에의 일자리 창출, 공

공기관은 핵심기술 중심의 연구개발에 집중하고 여타 부문은 민간으로 아웃소싱

할 수 있는 환경을 조성, 신성장동력 분야의 인증품목과 인증기관을 2014년까지 

2배 수준으로 확대하는 방안으로 구성되어 있으며, 2014년까지 1400명 규모의 

교육훈련을 지원하는 것을 계획으로 하고 있다. 그 외 2009년-2010년 공공기관

의「서민 취약계층 일자리 창출」추진사업을 통해 경비절감액 등을 활용하여 전

국 사업현장 관리･정비 또는 사회적 일자리 창출하고, 기초생활수급자, 실직가

장, 미취업 주부 등 최근 경제난으로 어려운 서민･취약계층을 대상으로 고용을 

추진함으로써, 3,820명의 부가적인 고용을 창출하였다. 

❚ ❚ 
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4) 보건복지부

보건복지부의 주요 일자리 사업으로는 장애인 일자리 사업이 있다. 이는 2010년 

1월부터 8개월간 중증장애인에게 유형별 일자리를 발굴･보급하여 직업생활 및 

사회참여 경험 제공 및 일반노동시장으로의 진출 촉진하는 장애인복지일자리 사

업과 2011년 1월부터 11개월간 지자체 등에 배치하여 장애인에게 하여 직업생활 

및 사회참여 경험 제공 및 일반노동시장으로의 진출을 촉진하는 장애인행정도우

미 사업으로 구분된다. 장애인복지일자리 사업과 장애인행정도우미 사업은 각각 

6,500명, 3,500명을 고용하였다. 반면, 향후 연계형 일자리 구축체계 미흡, 배치기

관의 확보의 어려움, 원활한 사업 추진을 위한 예산 지원 미흡, 적극적인 일반고

용 전환 체계 구축이 미흡한 점으로 지적되었다.

그러나, 모범적인 연계사례를 적극 전파하고 새로운 모형 개발 후 적용 추진, 

공공기관 영역을 적극 활용, 사전 교육 관련 예산은 교과부의 지원이 필요하고 

일자리 사업 참여예산은 복지부에서 추진, 중증장애인 직업재활서비스 수행기관

과 연계를 통하여 필요한 서비스를 제공하여 복지적 차원에서 벗어난 궁극적인 

취업으로 연계함으로써 향후 대응 방안을 모색 중에 있다. 

5) 행정안전부

행정안전부의 주요 일자리 사업은 접경지역 발전종합계획, 행정인턴, 자치단

체 청년일자리 창출 활성화 대책, 그리고 지역일자리 정책으로 구분된다. 접경지

역 발전종합계획 사업은 생태관광벨트 육성, 저탄소 녹색성장지역 조성, 동서･남

북간 교통 인프라 구축, 세계 평화협력 상징공간 조성, 접경특화발전지구 조성을 

주요 사업 내용으로 하고 있으며, 2011년부터 2030년까지 20년간 약 18.8조원의 

사업비를 투자하여, 25만 7천명의 일자리를 창출하였다. 접경지역 발전종합계획

의 파급효과로는 생산유발효과 30.9조원, 부가가치유발효과 12.5조원이 타 산업

으로 파급되었다. 반면, 인구 측면에서 1995-2010년 시도별 인구증감에서 인천

(0.9%)과 경기(3.1%)는 다소 증가하였으나, 강원(-0.3%)은 지속적으로 감소 추세
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인 것으로 나타났으며, 시･군의 경우 생산가능 연령층 비율이 60~70% 수준으로 

전국평균 72.6% 보다 낮으며, 고령 인구비율은 전국평균(9.3%) 보다 높은 것으

로 나타났다(10-20%). 또한, 경제측면에서 접경지역 15개 시군의 재정자립도는 

전국 평균(52%)보다 훨씬 낮은 10-40%대의 수준이며, 특히 강원도의 경우 10%

대에 머물렀다. 산업구조는 1차 산업이 전국평균(0.07%)보다 높은 0.1-0.4%를 유

지하고 있으며, 3차 산업은 90% 전후로서 전국평균(86.4%) 보다 높으며, 이는 농

업 및 소규모 관광관련 서비스업 종사업체 비중이 높고, 부가가치 산업인 2차 산

업 비중이 낮은 것을 의미한다. 교통측면에서 접경지역 시･군의 도로 현황은 광

역적 연계 기능을 갖는 고속도로 및 국도의 기능이 매우 열악하며, 철도의 경우 

경원선, 동해북부선과 내금강산선 등이 단절되어 있어 교통망 확충이 시급한 문

제점으로 나타나고 있다. 

공공기관에서의 일자리 창출을 도모한 행정인턴 사업은 청년 실업 완화를 위

한 일자리 창출과 취업준비자 역량강화로 경쟁력 있는 우수 노동력 양성 유도하

는 것을 주요 목표로 하고 있다. 사업기간은 2009년-2010년이며, 행정인턴 채용

으로 인하여 중앙행정기관에 5,284명, 지방자치단체에 5,640명이 2010년 증가하

였다. 자치단체 청년일자리 창출 활성화 대책 사업은 주로 지역여건, 산업동향, 

인력수요를 분석하여 청년창업지원, 대졸･고졸 미취업자 등 정책 목표를 구체화

하여 단기실업대책이 아닌 특화된 지역맞춤형 일자리대책을 수립하는 것을 목표

로 청년일자리 창출 종합 대책을 수립하였으며, 청년창업 프로젝트의 추진으로 

총 339억(시도별 평균 21억)을 들여 총 3,200개(시도별 평균 200개)의 청년창업 

기업을 육성하여 총 12,800개의 일자리를 조성하였다. 또한 예비청년창업가를 선

발, 창업공간 제공, 창업교육 실시, 1:1창업 컨설팅서비스를 제공하고 융자알선 

등 창업자금을 보증해 주었으며, 중소기업 취업지원에 총 200억원 투입하여 고

용우수기업을 대상으로 청년인턴을 지원하여 중소기업에 취업토록 할 계획에 있

다. 또한, 고용우수기업 지원에 220억원을 투자하였으며, 취업박람회 개최와 지

역일자리센터를 통한 지자체별 고졸이하 미취업 청년층에게 1:1 상담 등 개별종

합취업지원서비스 제공하였다. 끝으로 대졸미취업자를 대상으로 인턴 선발 후 
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어학교육을 실시 및 파견으로 취업과 연계 도모하는 청년 해외취업을 지원하였

다. 2010년부터의 사업으로 청년창업은 3,200개, 12,800명, 청년인턴은 4,760명의 

일자리를 제공하였다. 

따라서, 행정안전부는 지역일자리 정책을 추진함으로써 지속가능한 시장형 지

역일자리 창출, 일자리 사업생산성 강화, 지역의 자율성 강화, 일자리 현장관리

를 강화하였다. 이는 2009년-2011년 동안 희망근로 25만명(2009년), 10만명(2010

년), 지역공동체 일자리 사업 5만개(2010년), 4만개(2011년), 청년 일자리 사업 

2010년 3200개(청년창업 프로젝트)의 성과를 견인하였다. 

부처별 일자리 사업에 대한 사업 내용 및 고용인원에 대한 현황은 <표 2-5>와 

같다. 
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3. 기존 일자리 창출 비교

2010년 재정지원 일자리 제공은 13개 부처에서 총 57개의 일자리 사업을 통하

여 수행되었다. 재정지원 일자리 제공 사업이 가장 활발하게 이루어진 부처는 

전체 57개 사업 중 16개 사업을 수행한 복지부이며, 행정안전부는 4개 사업을 수

행하였다. 부처별 사업을 사업비를 기준으로 구분할 경우에는 행정안전부는 공

공근로, 희망근로, 사회서비스, 기타서비스업으로 구분된다. 이중 행정안전부에

서 시행한 희망근로 프로젝트는 부처별/일자리 사업 구분별 23개 사업 중 복지

부의 사회서비스 다음으로 일자리 제공 사업을 수행하였다. 

행정안전부의 사업은 전체 13개 부처 중 2위에 해당하는 사업 예산으로 일자

리 제공하였다. 이중 희망근로 프로젝트는 단일 사업임에도 불구하고 전체 6개 

사업 중 3위의 해당하는 사업비를 사용하여 일자리를 제공하였다. 
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재정지원 일자리 제공 사업 중 대다수는 사회서비스로 구분되는 일자리 사업

을 제공한다. 재정지원 사업수를 기준으로 사회서비스는 전체 재정지원 일자리 

사업 중 66%에 해당하는 사업을 수행하였으나, 희망근로 프로젝트는 단일 사업

이기 때문에 전체 사업 중 2%에 해당하는 것으로 분석되었다. 특히, 사업비를 

기준으로 사회서비스에 대한 일자리 제공은 전체의 44%에 해당하는 일자리 사

업을 제공하였다. 반면 희망근로 프로젝트는 단일 사업임에도 불구하고 전체 57

개 사업의 사업비 중 16%에 해당하는 사업비를 운영하여 일자리 제공하였다.

또한, 13개 부처별 총 57개 사업에 대한 비교에 있어서 산출액의 개념을 일자

리 창출의 대리변수로 활용하며, 비용은 사업비를 대리변수로 활용하여 생산성 

개념으로 상호 비교한 경우에는 동일시점에서의 생산성은 사업비 대비 일자리 

창출 정도( ,   : 일자리 노동력,   : 일자리 창출 사업비)로 제시가 가능하

다. 이를 통해 사업비 대비 일자리 창출 정도는 부처별 또는 사업별로 구분되어 

일자리 창출에 대한 기여도를 파악할 수 있다. 

 

❚ ❚ 
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부처별/사업구분별 사업비 대비 일자리 창출 정도는 13개 부처별 사업으로 구

분되었다. 부처별/사업구분별 일자리 창출 정도는 복지부의 노인일자리가 가장 

큰 일자리를 제공하고 있는 것으로 나타났으며, 다음으로 희망근로가 사업비 대

비 일자리 창출 정도가 큰 것으로 나타났다. 복지부의 노인일자리, 교과부의 청

년인턴, 여가부의 기타(자활 등) 일자리 제공 사업은 각각 사업비 대비 일자리 

창출 정도가 1.36, 0.28, 0.23이며, 희망근로는 0.22로 나타나 효율적인 일자리를 

창출한 사업으로 구분되었다. 반면, 농림부의 청년인턴의 경우 사업비 대비 일자리 

창출 정도가 0.01로 나타나 가장 일자리 창출 정도가 저조한 것으로 분석되었다.

부처별 기준으로는 복지부, 교과부, 여가부 순으로 일자리 창출에 기여한 것으

로 나타났으며, 이중 행정안전부의 일자리 창출 부문은 희망근로, 공공근로, 사

회서비스, 기타(자활 등)로 구분되며 13개 부처 중 4번째로 효율적인 일자리 창

출 사업을 운영하는 것으로 나타났다. 이중 행정안전부의 희망근로 프로젝트는 

공공근로, 노인일자리, 사회서비스, 청년인턴, 기타(자활 등)과 일자리 창출 정도

를 고려할 경우 단일 사업임에도 불구하고 0.22의 높은 일자리 창출 정도를 나타

내어 다른 부문과 차별되었다. 

❚ ❚ 
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57개 재정지원 일자리 사업 중 일자리 창출이 가장 우수한 사업은 장애인복지

일자리지원사업이며, 이중 행정안전부의 희망근로는 10위인 것으로 나타나 

TOP10 우수 일자리 지원사업으로 분석되었다. 이중, 장애인복지일자리지원사업

은 사업비대비 전체 57개 사업으로 창출된 일자리 창출 중 15%에 해당하는 일

자리 제공에 기여한 것으로 분석되었다. 

❚ ❚ 
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4. 일자리 지원의 문제점

부처별로 다양한 재정지원 일자리 사업이 운영되었으나, 총리실의 ‘10년도 직

접일자리 창출 57개 사업(13개 부처)에 대한 일자리사업 총괄 분석7) 결과 만족

번호 일자리 사업
만족도 성과 점수

참여자
(순위)
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번호 일자리 사업
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도･성과 측면에서 지역별･연령대별 상당한 격차가 존재하는 것으로 나타났다. 

또한 소관 부처별 일자리 제공에 따른 만족도는 환경부, 국가보훈처, 문화재청 

소관 사업이 높은 평가를 받았으며, 국방부, 교육과학기술부, 국토해양부 소관 

사업은 낮은 평가를 받은 것으로 나타났다8). 
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정부의 부처별 일자리 성과 평가 결과 일자리 제공은 지역의 홍보 및 의견수

렴, 인력지원 등에 대한 보완이 필요한 것으로 나타났다. 즉, 일자리 집행을 위한 

홍보･의견수렴(6.52점), 적절한 예산 및 인력 지원(6.44점)이 다른 항목에 비해서 

상대적으로 낮게 조사되었다. 

또한, 일자리 제공에 대해서는 다양한 분야와 종류의 사업들이 일자리 창출을 

견인한 실적인 정부의 핵심 기조 중 하나인 일자리를 창출한 것에 대해서는 크

게 기여한 것으로 나타났으나, 근무기간 연장, 급여 인상, 추가 일자리 제공에 대

해서는 공통적으로 미비한 것으로 제기되었다. 

노인 일자리지원에 대해서는 근무기간 연장, 급여 인상, 더 많은 일자리 창출 

등이 문제점으로 제시되었으며, 희망근로 사업에서도 역시 근무기간 연장, 급여 

인상, 지속적인 사업추진, 연령층 확대 시행, 더 많은 일자리 창출 등이 문제점 

및 필요점으로 나타났다. 자활근로는 근무기간 연장, 급여 인상, 사업 확대, 최저

임금 보장, 근무환경 개선, 다양한 일자리 등, 정부지원 청년인턴제 사업은 근무

기간 연장, 회사에 대한 많은 정보 제공, 사업에 대한 홍보 강화, 시행지침의 명

확화 등이 문제점으로 나타났다. 

장애인 사회활동 지원 사업은 급여 인상, 업무시간 연장, 적절한 대상자 선정, 

장애인･보호자에 대한 교육 실시 등, 숲가꾸기 사업은 급여인상, 사업추진의 지

속성, 근로자 처우개선, 예산지원 확대 등, 공공근로는 근무기간 연장, 급여 인상, 
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인원 확대, 일자리 연계 등이 주요 문제점으로 거론되었다. 

따라서, 일자리 제공의 주요 문제점으로는 지역에 대한 안배와 사전 조사 없

이 일률적으로 일자리수가 배정된 것이라고 할 수 있다. 또한, 다른 요인들을 배

제하고 사업별 특성만을 고려할 경우에 근무기간 연장, 급여 인상, 인원확대, 다

양한 일자리 제공, 지속적인 일자리 연계로 나타났으며, 이는 일자리 창출을 위

해 가장 필요한 사항인 것으로 나타났다. 

제3절 지역특성 관련 기존 모형 검토9) ⑇

지역 노동 자원에 의한 비교우위 분석은 요소집약적인 재화를 수출하는 헥셔

오린모형(HO model)10)을 기초로 하며,  순교역량, 요소부존량, 그리고 소비 점유

율의 도입으로 레온티에프 역설을 보완하는 헥셔오린바넥모형(Hecksher-Ohlin- 

Vanek model, HOV모형)으로 발전되었다. 반면, 지역간 동일한 생산성에 대한 가

정은 비현실적인 요인으로 간주되어 지역간 생산성의 차이를 고려한 확장된 헥

셔오린모형(Extended HO model)으로 다변화되었다. 최근 국가를 대상으로 적용

되어오던 헥셔오린모형 및 헥셔오린바넥모형은 지역간 비교우위를 대상으로 연

구범위가 확대되었으며, 모형의 검정 및 적합도 검증에 대한 분석이 연구되고 

있은 추세이다. 

헥셔오린정리 및 헥셔오린바넥정리에 대한 기존 연구의 가장 주요한 점은 국

가별 및 지역별 생산성 차이를 고려하는 것이다. Trefler (1993)는 헥셔오린바넥

정리에 의한 예측된 요소내용은 실증분석에 의해서 인정되지 않는다고 주장하며 

요소 가격 차이와 국제적인 무역은 생산성의 차이에 근거한다고 주장하였다. 따

라서 그는 생산성을 추가한 수정된 헥셔오린바넥모형을 제시하여 요소내용을 보
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다 효과적으로 설명하였다. Hakura (1999) 역시 헥셔오린바넥정리가 무역이론 중

에서는 전형적인 이론이지만 실증적인 검정이 취약하기 때문에 국가별로 생산기

술이 차별적으로 적용된 수정된 헥셔오린바넥정리를 제시하였다. 특히 기존 모

형과는 달리 생산과 소비를 사용한 수정된 헥셔오린바넥모형은 이론의 정확성을 

증가시켰다. Hakura (2001)는 헥셔오린바넥모형의 실증적인 적용의 실패 이유가 

생산성을 적용하지 않은 것에 있음을 지적하며, 헥셔오린바넥모형의 동질적인 

생산기술에 대한 기본 가정을 비판하였다. 따라서 그는 기본적인 헥셔오린바넥

모형과 수정된 헥셔오린바넥모형의 비교를 통해 생산기술의 차별화에 따른 부존

자원의 교역패턴을 제시하는 기여하였다. 

생산기술 및 생산성 외에 동일한 요소가격(Free factor equalization)에 대한 가

정 완화 역시 연구되었다. Davis and Weinstein (2001) 역시 동일한 요소가격에 

대한 완화된 가정을 적용하여 기존 헥셔오린바넥모형이 실증적으로 적용 실패한 

부분을 보완하였다. 또한 Davis and Weinstein (2002)에서도 생산성과 동일한 요

소가격 가정을 완화했을 때의 헥셔오린바넥모형의 실증분석을 시행함으로써 헥

셔오린바넥모형의 검정법을 제시하였다. Maskus and Nishioka (2008) 역시 기존 

헥셔오린바넥모형은 동질적인 기술과 동일한 요소 가격의 가정으로 인하여 실증

적으로 분석이 불가능하다고 주장하며, 29개국을 발전된 국가와 개발도상국으로 

구분하여 분석하였다. 그는 생산성은 국가의 부존자원의 사용과 밀접한 관계가 

있음을 밝히며, 생산성을 고려한 수정된 헥셔오린바넥모형을 제시하였다. Fisher 

(2010) 역시 헥셔오린정리는 실증분석을 기반으로 하고 있지 않기 때문에 흥미

로운 결과를 도출하는데 한계가 있음을 지적하며, 국가들의 서로 다른 기술을 

보유하고 있을 때의 헥셔오린정리를 논의하였다. 그는 국가간 상이한 기술을 나

타내는 생산성을 고려하는 방법에는 자원의 기술적 차이, 힉스 중립적(Hicks 

neutral) 총요소생산성, 또는 이 둘을 결합하는 방법 외에 요소전환행렬(Factor 

conversion matrix)를 사용하여 생산성을 고려하였다.

기존 연구 중 헥셔오린바넥모형을 사용한 연구는 무역의 대상을 국가와 지역

으로 구분함에 따라 차별하였다. 국가를 대상으로한 연구는 He and Polenske 

(2001), Nishioka (2006) 등이 있으며, 지역을 대상으로 한 연구는  Davis et al. 
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(1997), Requena et al. (2008) 등이 있다. 국가를 대상으로 헥셔오린바넥모형을 

적용한 연구 중 He and Polenske (2001)는 대부분의 국가에 적용한 헥셔오린모형 

분석 결과로부터 상대적으로 풍부한 요소를 수출하는 경향이 약하지만, 지역에 

대해서는 풍부한 요소를 수출하는 경향이 강하다는 근거를 제시하였다. 그는 이

에 대한 근거로 지역간 자본과 노동은 이동이 가능하지만 국가간 자본과 노동의 

이동은 상대적으로 어렵다는 것을 제시하였다11). Nishioka (2006)는 OECD국가

의 국제 무역에 대하여 헥셔오린바넥모형을 적용하여 기존 연구의 문제점이었던 

실제 무역과 다른 현상의 원인이 국가간 부존자원의 유사성에 기인한 것을 분석

하였다. 그는 총량적인 개념의 부존자원 외에 R&D 스탁을 포함한 지식자본을 

도입하여 보다 효과적인 헥셔오린바넥모형 결과를 제시함으로써 기존 연구와 차

별되었다. 

국가를 대상으로 한 연구 외에 지역을 대상으로 Davis et al. (1997)은 헥셔오

린바넥모형은 생산의 국제적 위치를 설명하지 못하기 때문에 헥셔오린바넥모형

의 실증 결과는 한계가 있다고 지적하며, 헥셔오린바넥모형을 이용하여 국가 외

에 일본 지역을 대상으로 실증분석결과를 제시하였다. Requena et al. (2008)은 

스페인 지역을 대상으로 헥셔오린바넥모형의 실증분석 결과를 제시하며, 동일한 

요소가격에 대한 가정의 완화 외에 동일하고 동조적인 선호 역시 완화되어야 헥

셔오린바넥모형이 보다 효율적으로 사용됨을 예측력(Predictive power)으로 제시

하였다. 또한 Artal et al. (2010) 역시 이론과 현실을 결합하기 위하여 헥셔오린정

리에서 현실에 부적합한 가정들을 제한한 제한적인 헥셔오린바넥모형을 지역을 

대상으로 실증분석을 시행하였다. 또한 17개 스페인 지역을 대상으로 힉스중립

적일 때와 요소증대산업중립(Factor augmenting industry neutral) 생산성을 적용함

으로써 잃어버린 무역(Missing trade)을 감소하는 기여하였다. 
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또한 모형의 검정을 통하여 가장 효율적인 헥셔오린바넥모형을 도출하는 연구

가 진행되었다. 주로 모형의 검정에 관한 연구는 헥셔오린바넥모형에 의한 레온

티에프 역설의 존재 유무 및 가능성에 대한 연구(Maskus, 1985)와 헥셔오린바넥

모형의 검정 방법에 대한 연구(Hakura, 1999; Davis and Weinstein, 2002)로 구분

할 수 있다. Maskus (1985)는 부존자원, 무역, 요소 집약도를 상호 비교함으로써 

헥셔오린바넥정리를 실증적으로 검정하였다. 반면 그는 검정을 통해서 일반적으

로 헥셔오린바넥정리를 적용할 경우에는 일반적으로 모순이 발생한다고 밝혔다. 

그는 헥셔오린바넥정리의 실증적인 타당성의 모순 이유로 검정의 유무를 들어 

분석결과에 대한 검정이 잘 이루어지지 않고 있음을 비판하며, 레온티에프 역설

이 자료의 분석에 있어서는 일반적임을 제시하였다. Hakura (1999)는 관측된 요

소내용과 예측된 요소내용의 검증에 부호검증 외에 상관관계분석을 사용하였으

며, Davis and Weinstein (2002)은 헥셔오린바넥모형에 적합한 검정법은 부호검정

과 회귀분석 검정을 제시하였다.

헥셔오린정리 및 헥셔오린바넥정리에 대한 동일한 요소가격 및 생산기술에 대

한 가정을 완화시키는 연구 외에 Davis and Weinstein (1998)은 국가 및 지역의 

교역량을 결정하는 주요 요인으로 헥셔오린정리에 의한 수익체증의 법칙으로 자

국시장편향(Home market effect)으로써 경제적인 위치를 고려하였다. 따라서 그는 

19개 산업 중 8개 산업에서 경제적인 위치에 의한 효과가 추가적으로 도출되는 

실증 연구 결과를 제시하였다. 기존 연구는 헥셔오린정리의 비현실적인 가정과 

이로 인해 파생되는 왜곡된 분석결과를 보완한 헥셔오린바넥모형을 국가간 비교

에 적용했을 때의 결과의 성과 및 효과가 감소하는 점을 고려하여 상이한 생산기

술과 요소 생산성의 차별화를 고려하여 16개 시･도 지역에 적용함으로써 헥셔오

린바넥모형의 현실과의 부합성을 실증분석한 것에서 기존 연구와 차별된다. 
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제3장 지역 특성을 고려한 일자리 평가

제1절 분석의 개요 및 방법 ⑇

1. 분석의 개요

지역 발전의 최대 관심사항은 지역 경제를 성장시킬 수 있는 요인을 파악하여 

증대시키는 것이다. 지역의 경제성장은 지역의 경제규모를 지속적으로 증가시키

는 것을 의미하며, 지속적인 증가를 견인하는 요인으로는 지역의 물적･인적 자

본 축적, 기술수준의 변화, 그리고 산업의 성장 등이 있다. 또한 지역의 부존자원

(Factor endowment)으로써 지역 노동력의 보유 정도에 의해서도 지역의 경제성장

은 견인되며, 보유 노동력의 절대적 및 상대적 우위에 의해 발생되는 지역간 교

역에 의해서도 지역의 경제는 성장한다.12)

경제성장을 유인할 수 있는 지역간 교역의 생성 원인에 대하여 아담 스미스

(Adam Smith)는 국부론에서 재화의 낮은 생산비용으로 인한 절대적인 재화 특화

로 절대우위론을 역설하였으며, 리카도(David Ricardo)는 재화의 절대우위가 보

장되더라도 상대적으로 낮은 비용으로 생산할 수 있는 비교우위론을 제시하였

다. 반면 엘리 헥셔(Eli Heckscher)와 베르틸 오린(Bertil Ohlin)은 리카도가 노동

생산성 차이13)로 인해 국가별 비교우위를 국한하여 설명함에 반해 국가의 부존
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자원의 차이로 인해 비교우위가 성립됨을 설명하였다14).

헥셔오린정리(Hecksher-Ohlin theorem, HO정리)15)는 기존 무역이론과는 다르

게 생산에 필요한 지역의 노동력과 산업 자본의 상대적인 집약도를 고려하여 교

역에 필요한 중요 요인을 밝혀냄으로써 차별화되었다. 따라서 헥셔오린정리의 

지역 노동력 및 일자리 창출 투입 예산의 중요성은 상대적인 노동력 및 일자리 

창출 투입 예산의 크기에 따라 타지역으로 또는 타지역에서 수출 및 수입을 유

발한다16). 반면, 레온티에프(Leontief, 1956)는 미국의 1947년 투입산출표를 사용

하여 헥셔오린정리와 다르게17) 자본집약적인 나라인 미국에서는 노동집약적인 

상품을 수출하고, 자본집약적인 상품을 수입한다는 레온티에프 역설(Leontief 

paradox)18)을 주장하였다19). 최근까지 국제무역 및 지역간 교역에 대한 많은 연

구에서 헥셔오린정리20)는 주로 동일한 생산기술을 가정하여 주로 국가간 비교

에 사용되었다.

따라서, 본 연구에서는 헥셔오린정리를 지역에 적용함으로써 지역별 일자리 

창출 정도가 지역 노동력 및 일자리 창출 투입 예산을 포함한 지역 산업의 연고

관계에 의한 것인지21) 지역 산업의 발달정도에 따른 지역성장력 차이에 의한 것
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인지를 실증분석하는 것을 연구의 목적으로 한다. 이를 위해 기존 헥셔오린정리

를 이용했을 때의 2국×2재화×2생산요소간의 비교를 16개 시･도 지역22), 산업대

분류 28개 산업, 2개 생산요소(노동력 및 일자리 창출 투입 예산)의 비교로 수정

하고, 산업의 생산성간에는 기술적인 차이가 존재함을 가정하였다. 생산요소인 

부존자원(노동력 및 일자리 창출 투입 예산)은 2007년 지역별 투입산출표 산업

대분류의 노동과 자본으로 설정하였다. 

2. 분석의 방법

일자리 사업에 대한 효과적인 지역별 배분과 사업의 실증 효과 분석은 각각 

헥셔오린과 레온티에프에 의해 제안된 방법을 사용하였다. 헥셔오린에 의한 비

교우위 방법은 지역 부존자원인 노동력 및 일자리 창출 투입 예산을 이용하여 

비교우위 산출에 의한 두 국가사이의 교역 패턴으로 그 성과를 예측하였다. 또

한, 헥셔오린의 모형이 산업 생산품의 교역 패턴을 예측한데 반해 실증분석을 

통해 순교역량 패턴을 예측함으로써 레온티에프 역설을 상쇄한 헥셔오린바넥모

형23)을 추가적으로 고려하였다. 

또한, 지역 일자리 창출의 성과를 측정하기 위해서는 레온티에프의 산업연관

분석 방법을 도입하였다24). 즉, 재정지원 사업으로써의 희망근로 프로젝트의 경

제적인 성과를 고려하기 위해서 지역별 산업연관표를 우선적으로 작성하였으며, 

이를 통해 실증적인 파급효과를 제시하였다. 산업연관표에 의한 재정지원 일자

리 사업의 평가는 일자리 사업으로 파생되는 1차적인 근로자수의 증가 외에 가

계의 소득창출로 인하여 발생되는 지역 산업의 연관관계가 추가적으로 고려된다. 
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추가적으로 고려된 지역 산업의 관계는 국가 전체의 성장을 견인하는 요인으로

써 의미가 있다. 산업연관분석은 지역별 경제전체를 포괄하면서 전체산업과 하

위 산업 부분을 유기적으로 결합한 산업연관표를 활용하여 지역경제현상 및 변

화를 분석하는 방법이며, 거시적 분석이 미치지 못하는 산업과 산업간의 연관관

계까지도 분석이 가능하여 구체적인 경제구조 분석이 가능하여 다른 분석 방법

과 차별된다. 즉, 산업연관분석은 관심대상 변수를 외생적으로 취급하여 그 변수

가 내생적인 경제부분에 미치는 영향을 파악할 수 있으며, 총수요가 아닌 특정

부문의 재정지원 일자리 사업으로 인한 증가가 해당 산출물에 미치는 영향과 영

향을 받은 산출물이 타 산업으로 유발시키는 효과를 보다 명확히 알 수 있다. 산

업연관표를 활용하여 분석한 지역별 일자리 창출의 기준은 행정안전부의 희망근

로사업과 청년인턴 일자리 제공 사업이다. 이중 희망근로 사업은 주요 대상층이 

40세 이상으로 구성된 반면, 청년인턴은 20-30대를 주요 대상으로 하여 연령층

에 대하여 상호 보완적인 특성을 가지고 있다. 

제2절 분석의 자료 ⑇

지역의 노동력 및 일자리 창출 투입 예산에 대한 부존자원 이동의 분석은 한

국은행의 2007년 지역간 투입산출표25)의 28개 산업별 노동력, 일자리 투입자본, 

수입, 수출을 각각 노동( ), 자본( ), 수입( ), 수출( )로 사용하였다. 이때, 지

역의 기술행렬(
)은 지역간 투입산출표의 기술승수를 사용하였으며, 16개 전체 

시･도의 지출에 대한 특정 시･도의 소비 비율( )은 2005년 지역내총생산의 비

율로 측정하였다. 

전체 16개 시･도 중 노동력 및 일자리 창출 투입 예산 공급이 활성화되었으며, 

산업간 편차가 큰 지역은 서울, 경기로 전체 노동자수와 자본양이 지역별로 각
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각 22.3%, 19.8%와 25.8%, 19.3%를 충당하는 것으로 나타났다. 제주는 상대적으

로 가장 작은 지역으로써 각각 전체의 1.1%, 1.0%에 해당하는 노동과 자본을 공

급하여 시･도별로 노동 및 자본 공급의 격차가 큰 것으로 분석되었다. 수출과 수

입이 활성화된 지역은 경기와 울산이 전체 수출액의 22.9%, 14.5%에 해당하는 

수출을 하는 것으로 나타났으며, 경기와 경북에서 각각 전체 수입액의 26.3%, 

8.3%에 해당하는 수입을 하는 것으로 분석되었다. 노동력 및 일자리 창출 투입 

예산 공급의 경우와 같이 제주가 전체 수출액 및 수입액 중 비중이 가장 낮은 

것으로 나타났다(0.2%, 0.8%)26).

❚ ❚ 

지역

지역 노동력
(100명)

지역 일자리 투입 비용
(10억원) 수출

(10억원)
수입

(10억원)

지역내
총생산

(10억원)희망근로 행정인턴 희망근로 행정인턴

'09년 '10년 '09년 '10년 '09년 '10년 '09년 '10년 합계 평균 합계 평균 합계

�}�� ���������� ������ �������� ������ ���������� ���������� �������� �������� �����
������ �������������� �����
������ ������������ �������
������

�Ù ý �������� ������ ������ ������ ���������� �������� ������ ������ �����
������ ������������ ���
������ ������������ �����
������

���‘ ���������� ������ �������� ������ ���������� ���������� �������� �������� �����
������ �������������� �����
������ ������������ �������
������

�a�e �������� ������ ������ ������ �������� �������� ������ ������ ���
������ ���������� ���
������ ���������� �����
������

"
�â �������� ������ ������ ������ �������� �������� ������ ������ ���
������ ������������ ���
������ ���������� �����
������

"
�	 �������� ������ �������� ������ ���������� �������� ���� ������ �����
������ ������������ ���
������ ������������ �����
������

�r�] �������� ������ ������ ������ �������� �������� ������ ������ ���
������ ������������ ���
������ ���������� �����
������

�e�â �������� ������ ������ ������ ���������� �������� ������ ������ ���
������ ������������ ���
������ ���������� �����
������

�e�	 �������� ������ ������ ������ ���������� �������� ������ ������ �����
������ ������������ ���
������ ���������� �����
������

�a�Í �������� ������ ������ ������ ���������� �������� ������ ������ ���
������ ������������ ���
������ ���������� �����
������

���â �������� ������ ������ ������ ���������� �������� �������� ������ �����
������ �������������� ���
������ ������������ �����
������

�����
���!�y�%���!�N���
 ‰�õ���!�)�%�y�	�(�J�O�J���D�P�F�G�G�J�D�J�F�O�U�
��


  




 



 
Ý���Õ�
)¹�M����

!ý)¹�a�•�Ñ�
��   �é�Y�� �!�y�
�� �!�y�� �}�y�
�� (*�A�¥�� �¹�Y)½�E���� �å�~���]�� �!�y�%�� �!�N�e�� �
 ‰
�õ���!�N��!~�>���	���������
�
���y!ý�	���������
�
���ñ�Y�	���������
�
���Ù�:�	���������
�
���Y�
�A���y�æ�	���������
�•�½���ù%!�ù���á�å�e���é(*	R
�Õ�� �Õ�
)¹�õ�� �ä�•�½�� �å�~�y�)�E��



제3장 지역 특성을 고려한 일자리 평가 267

�	���
�


지역

지역 노동력
(100명)

지역 일자리 투입 비용
(10억원) 수출

(10억원)
수입

(10억원)

지역내
총생산

(10억원)희망근로 행정인턴 희망근로 행정인턴

'09년 '10년 '09년 '10년 '09년 '10년 '09년 '10년 합계 평균 합계 평균 합계

�á�� ���������� ������ ������ ������ ���������� �������� �������� ������ �����
������ ������������ ���
������ ������������ �����
������

���� �������� ������ ������ ������ �������� �������� ������ ������ �����
������ �������������� ���
������ ���������� �����
������

���	 ���������� ������ ������ ������ ���������� �������� �������� ������ �����
������ �������������� ���
������ ������������ �����
������

�v�1 �������� ������ ������ ������ ���������� �������� ������ ������ ���
������ ���������� ���
������ ���������� �����
������

�}�] �������� ������ ������ ������ �������� ������ ������ ������ ������ ���������� ������ ���������� ���
������

���� �!�y�� �r�� (*�A�¡�� ���&�a�å
¹�� �����}�� ���&�¹�� (*�A�
�� (½�a(� ‰
Ý�� �¹�Y

제3절 분석결과 ⑇

1. 지역특성의 비교우위에 의한 일자리 정책 분석

지역 부존자원인 노동력과 일자리 창출 투입 예산의 차이를 지역별 생산기술

의 차이 및 생산성의 차이로 구분하여 기본적인(Strict) 모형과 보다 확장된

(Extended) 모형에 적용하여 분석을 시도하였다. 또한 지역 부존자원의 상대적인 

비교우위를 관측된 상대적인 요소내용과 예측된 상대적인 요소내용으로 비교･

분석하여 현재 지역의 부존자원의 상태와 부존자원으로 인해 헥셔오린정리가 성

립되는지 또는 레온티에프 역설이 성립되는지를 분석하였다. 도출된 기본 헥셔

오린바넥모형부터 확장된 헥셔오린바넥모형의 분석결과의 검정 결과는 다음과 

같다. 
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반면, 회귀분석 검정에서의 기울기가 음(-)로 나타나 기울기의 예측된 요소내용

이 관측된 요소내용을 설명하지 못하는 것으로 분석되었다28). 일반적인 헥셔오

린바넥모형에 생산, 소비, 그리고 중간재를 고려한 확장된 헥셔오린바넥모형(부

록 식(2))은 부호검정이 91%로써 매우 높은 설명력을 나타냈다. 또한 관측된 요

소내용과 예측된 요소내용의 기울기가 유의한 양(+)으로 나타나 유의미한 결과

가 도출되었다. 반면 분산비는 0.44에서 0.07으로 감소하였다29). 따라서 지역의 

수출, 수입으로 순수출을 도출하는 대신 지역의 생산과 소비로 인한 순생산의 

도출에 중간재를 추가적으로 고려하는 것이 지역간 부존자원인 노동력과 일자리 

창출 투입 예산의 비교우위를 결정하는데는 보다 효과적인 것으로 분석되었다.

생산, 소비, 그리고 중간재 외에 지역의 기술행렬을 적용하여 생산성을 추가적

으로 고려한 확장된 헥셔오린바넥모형(식(3))의 부호검정은 예측된 요소내용과 

관측된 요소내용이 44% 일치하는 것으로 나타났다. 또한 회귀분석 검정 중 기울

기 검정은 유의한 수준에서 이론과 부합된 결과를 제시한 것으로 나타났으나, 

적합도는 감소한 것으로 분석되었다. 반면 예측된 요소내용과 관측된 요소내용

의 분산비가 0.03으로 매우 낮게 나타나 지역의 생산성을 추가적으로 고려하여 

지역 부존자원의 비교우위를 측정하는 것은 한계가 있는 것으로 나타났다. 

지역의 기술행렬을 고려하여 두지역의 노동력과 일자리 창출 투입 예산간 비

교우위를 측정하는 것으로 pair-wise 헥셔오린바넥모형(식(4)) 분석결과의 검정은 

분산비는 0.03로 낮게 도출되었으나, 관측된 요소내용과 예측된 요소내용의 부호

검정이 83% 부합되는 것으로 분석되었다. 또한 유의미한 t-값(8.0)을 갖는 양(+)

의 기울기와 적합도 0.39의 회귀분석 검정 결과가 도출되었다. 따라서, 두 지역 

간 노동력과 일자리 창출 투입 예산을 고려한 pair-wise 헥셔오린바넥모형은 지

역 부존자원의 비교우위를 설명하는데 큰 무리가 없는 것으로 검정되었다. 
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식(4)의 pair-wise 헥셔오린바넥모형에 두지역의 상대적인 생산성 비율을 적

용한 pair-wise헥셔오린바넥모형은 유의성 있는 식(4)의 검정결과에 비해 유의

성이 없는 것으로 분석되었다. 또한 노동의 회귀분석 검정 결과에서도 기울기가 

음(-)으로 분석되어 이론과 부합하지 않는 것으로 나타났다. 

두 지역 간의 모든 부존자원인 노동력과 일자리 창출 투입 예산의 비교와 자

원의 븐포 정도를 표준화한 상대적 확장 헥셔오린바넥모형(식(6))의 분석 결과는 

분산비가 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 관측된 요소내용과 예측된 요소내

용이 73% 부합되는 것으로 나타났으며, 0.12의 양(+)의 기울기를 갖는 유의미한 

회귀분석 검정 결과(t-값=12,  =0.39)를 제시되었다. 따라서, 지역간 부존자원

과 지역의 동시 비교를 통해 확장된 헥셔오린바넥모형은 지역 부존자원의 비교

우위를 분석하는데 적용이 가능한 것으로 분석되었다. 

끝으로 식(6)에서의 지역간 노동력과 일자리 창출 투입 예산과 지역을 비교함

에 있어 생산성을 추가적으로 고려한 식(7)의 확장된 헥셔오린바넥모형의 검정 

결과는 유의미한 부호 적합도와 기울기를 갖는 것으로 나타났다. 반면, 상대적으

로 관측된 요소내용과 예측된 요소내용의 분산비와 회귀분석 검정의 적합도가 

낮은 것으로 분석되었다. 

따라서, 지역의 생산성을 추가적으로 고려했을 때에는 생산성을 고려하지 않

은 상대적인 확장된 헥셔오린바넥모형 보다 효율성이 감소하는 것으로 나타났으

며, 일반적인 모형에서부터 생산, 소비, 중간재, 생산성, 지역간 관계, 그리고 지

역의 노동력과 일자리 창출 투입 예산을 표준화한 헥셔오린바넥모형의 분석 결

과를 도출하였다. 또한, 수출과 수입으로 인한 순수출로 지역 노동력과 일자리 

창출 투입 예산의 비교우위를 설명하는 것보다 생산과 소비(수입)로 인한 순생

산으로 지역 노동력과 일자리 창출 투입 예산의 비교우위를 설명하는 것이 보다 

효율적인 것으로 분석되었다. 지역의 생산성의 비율을 적용하여 지역 노동력과 

일자리 창출 투입 예산의 비교우위를 설명하는 것은 생산성을 고려한 확장된 헥

셔오린바넥모형(식(3))을 제외하고 16개 시･도의 경우에는 설명력이 감소하는 것

으로 나타났다. 
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따라서, 16개 시･도의 교역 형태 구분은 첫째, 지역 노동력과 일자리 창출 투

입 예산의 교역이 부존자원의 상대적인 풍부함에 따라 결정되는 헥셔오린정리와 

부합되는지의 여부, 둘째, 이와는 달리 지역 노동력과 일자리 창출 투입 예산과

의 풍부함 정도와는 관련 없이 교역이 결정되는 레온티에프 역설로 구분되었다. 

이를 파악하기 위해 전체 헥셔오린바넥모형 중 검정 결과에서 제시된 헥셔오린

바넥모형을 적용하여 16개 시･도의 노동과 자본을 이용한 집약도 결과와 비교를 

실시하였다. 헥셔오린바넥모형을 적용하기에 앞서 지역의 부존자원인 노동력과 

일자리 창출 투입 예산을 이용하여 산출된 16개 시･도의 평균 노동 및 자본 집

약도는 각각 0.075, 13.281로 도출되었다30).

분석 결과 수도권의 전체 지역인 서울, 인천, 경기는 자본이 풍부한 자본 집약

적인 성격을 갖는 지역으로 나타난 반면, 강원권의 강원은 노동 집약적인 지역

으로 분석되었다. 또한, 충청권에서는 충남을 제외한 대전, 충북이 노동 집약적

인 지역으로 분석되었다. 전라권에서는 전남을 제외한 전북, 광주, 제주, 경북권

에서는 경북을 제외한 대구, 경남권에서는 울산을 제외한 부산, 경남이 노동 집

약적인 지역으로 나타났다. 16개 시･도의 부존자원별 집약 정도는 <표 3-3>과 

같으며, 희망근로에 의한 노동력 제공수와 일자리 창출 예산 투입에 의한 집약

도 결과는 <표 3-4>와 같다31).
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구분
자본/노동 활용

확장된 HOV모형
생산, 소비, 중간재 고려 생산, 소비, 중간재, 생산성 고려

자본집약 노동집약 자본집약 노동집약 자본집약 노동집약
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❚ ❚ 

총리실의 일자리 정책에 대한 체감도 조사결과에서 제시된 것과 같이, 대체적

으로 일자리 결과가 양호하게 나타난 광주, 전라, 강원은 노동집약적인 특성을 

갖는 것으로 나타나, 지역의 노동집약적인 특성을 잘 이용한 것으로 판단된다. 

반면, 부산, 경남은 지역의 특성이 노동집약적임에도 불구하고 일자리 제공이 잘 

이루어지지 않아 일자리 체감도 조사 결과가 낮게 나타난 근거로 활용이 가능하

며, 제주는 자본집약적인 지역의 특성임에도 불구하고 일자리 제공이 필요한 것

으로 나타났다. 
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❚ ❚ 

구분
자본/노동 활용

확장된 HOV모형

생산, 소비, 중간재 고려 생산, 소비, 중간재, 생산성 고려

자본집약 노동집약 자본집약 노동집약 자본집약 노동집약

서울 0.055�� 18.30 -144.13 -122.80�� -1.94 -1.92��

인천 0.058�� 17.29 -280.92�� -294.70 -0.68�� -1.14

경기 0.057�� 17.41 -59.17�� -61.69 -1.26 -1.1��

대전 0.050 20.09�� -1,015.3�� -1,109.44 -1.71 -1.58��

충북 0.052 19.08�� -376.1�� -504.05 -0.61 -0.36��

충남 0.053 18.79�� -210.76�� -285.61 0.02�� -0.06

광주 0.058�� 17.20 -887.03�� -1,015.93 -1.44 -1.32��

전북 0.039 25.64�� -521.65�� -633.33 -0.3 -0.16��

전남 0.054�� 18.66 228.16�� -4.98 0.34�� -0.01

대구 0.052 19.08�� -476.51�� -486.74 -1.41 -1.34��

경북 0.053 18.86�� -239.00 -225.26�� 0.16�� -0.12

부산 0.054�� 18.42 -313.94�� -328.37 -1.5 -1.39��

울산 0.057�� 17.42 -1,241.6�� -1,298.69 0.07�� -0.41

경남 0.051 19.46�� -212.82�� -273.55 -0.53 -0.3��

강원 0.048 21.01�� -707.43�� -1,067.25 -0.78 -0.49��

제주 0.056�� 17.81 -968.33�� -1,020.08 -0.17�� -0.19

헥셔오린바넥모형에 생산, 소비, 중간재, 그리고 생산성을 고려한 확장된 헥셔

오린바넥모형의 분석 결과를 적용하여 지역 노동력과 일자리 창출 투입 예산의 

비교우위를 비교한 결과, 기존 연구에서 제시한 지역에는 레온티에프 역설이 적

용되지 않는다는 것(He and Polenske, 2001)이 16개 시･도에는 적용되지 않는 것

으로 나타났다.  즉, 16개 시･도의 노동력과 일자리 창출 투입 예산에 대하여 확

장된 헥셔오린바넥모형을 적용했을 때 역시 자본집약형 지역이 노동집약형 지역

으로 역전되어 나타나는 것으로 분석되었다. 

확장된 헥셔오린바넥모형은 지역별 기술은 동일하다는 가정 하에서 동일한 기

술행렬과 상이한 지역별 기술행렬을 고려하여 적용되었다. 동일한 기술행렬을 

사용해 확장된 헥셔오린바넥모형을 분석한 경우에는 자본/노동으로 인하여 산출
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되는 지역의 일자리 창출 투입 예산 및 노동력 집약 정도는 확장된 헥셔오린바

넥모형의 분석 결과와 지역별 비교우위 결과가 다르게 나타나는 것으로 분석되

었다. 반면 동일한 생산기술의 가정을 완화시켜 지역별 기술행렬을 차별적으로 

적용한 확장된 헥셔오린바넥모형(식(3))의 결과는 자본(노동)집약적인 지역에서 

노동(자본)집약적인 재화를 수출하는 것(서울, 경기, 제주)으로 나타나 헥셔오린

정리에서 레온티에프가 지적한 것32)과 동일한 결과가 나타나는 것으로 분석되

었다. 그러나, 대부분의 지역에서는 생산, 소비, 지역의 생산성을 차별적으로 적

용함으로써 지역을 대상으로 헥셔오린바넥 정리를 적용할 때에는 레온티에프 역

설이 발생하지 않는다는 결과와 동일한 결과가 제시되었다. 이는 Hakura (1999, 

2001)와 Maskus and Nishioka (2008)에서 제시된 것과 같이 교역을 위한 부존자

원의 패턴을 보다 잘 설명하는 것으로 나타났다33).

2. 산업연관분석에 의한 일자리 정책 분석

희망근로 프로젝트로 인한 파급효과는 16개 시도별로 산출되었으며, 파급효과

는 생산효과, 고용효과, 소득효과, 부가가치유발효과, 전･후방효과로 구분된다. 

희망근로 프로젝트로 인한 파급효과는 2007년 한국은행의 지역간 산업연관표를 

활용하여 산출되었다. 지역별로 제시되는 희망근로 프로젝트의 파급효과는 생산

효과, 고용효과, 소득효과, 부가가치유발효과, 전･후방효과로 제시된다34). 

2009년 희망근로 프로젝트로 인한 지역별 생산효과는 경기, 서울, 부산, 경남, 

대구 순으로 나타났다. 이중 희망근로로 인하여 생산효과가 가장 크게 나타난 

부문은 사회 및 기타서비스인 것으로 분석되었다. 이중 2009년의 사회 및 기타
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서비스에는 지역공공시설개선사업, 재해예방사업, 서비스지원사업이 포함된다. 

또한, 환경정화사업, 주민생활 환경정비사업이 포함된 교육 및 보건의 생산효과

가 사회 및 기타서비스 다음으로 높은 것으로 나타났다. 
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�Ù ý ���� �� ������ ���� �� ���� ������ ���� ���� ���� ���� ������ ������ ������
� r� ] � �� � � � � �� �� � � �� � � � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� �� � � �� �� �
� a� e � �� � � � � �� �� � � �� � � � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� �� � � �� �� �
� �� � � � � � � �� �� � � �� � � � � �� � � �� � � � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� �� � � �� �� �
���‘ ���� �� ���
������ ������ ���� ������ ������ ���� ������ ������ ������ ������ ���
������ ���
������
�v�1 ���� �� ������ ���� �� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ������ ������ ������
" 
� â � �� � � � � �� �� � � �� � � � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� �� � � �� �� �
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� e� â � �� � � � � �� �� � � �� � � � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� � � �� �� � � �� �� �
�e�	 ���� �� ������ ���� �� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ������ ������ ������
���â ���� �� ������ ���� �� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ������ ������ ������
���	 ���� �� ������ ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ������ ������ ������
�}�] �� �� ���� �� �� �� �� �� ���� �� ���� ���� ���� ����

2010년 희망근로 프로젝트로 인한 지역별 생산효과 순위도 2009년과 큰 차이

가 없는 것으로 나타났다. 2009년에 비해 사업비가 감소한 2010년의 희망근로로 

인한 생산효과도 2009년과 유사한 순위를 나타내 경기, 서울, 부산, 대구, 경남 

순으로 분석되었다. 반면, 2009년 8개 사업에서 10개 사업으로 사업이 다양화된 

2010년의 희망근로로 인한 생산효과는 주거취약지역시설개선, 희망 집수리사업,

동네마당조성사업, 주민숙원사업이 포함된 교육 및 보건에서 생산효과가 높은 

것으로 분석되었다. 
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희망근로 프로젝트로 인한 지역별 고용효과는 희망근로로 인한 일자리 제공 

외에 산업간 연계로 인해 추가적으로 일자리 증가효과를 유발되었다. 2009년 희

망근로 프로젝트로 인하여 부가적으로 발생한 고용효과는 지역별로 평균 11.1%

이며, 2010년은 12.2%로 나타났다. 2010년의 희망근로 프로젝트는 2009년의 사

업비의 약 33%에 해당하지만 부가적인 일자리 창출은 1.1%p 증가한 것으로 나

타나 재정지원 일자리 제공 정책으로써의 희망근로 프로젝트는 직접 일자리 제

공 외에 2차적인 일자리 공급을 유발하는 것으로 분석되었다. 
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❚ ❚ 

2009년 희망근로로 인해 부가적인 고용이 유발된 지역은 경기, 서울, 부산, 경

남, 대구 순으로 나타났다. 산업별로는 교육 및 보건, 사회 및 기타서비스에서 부

가적인 일자리가 창출된 것으로 분석되었다35). 
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2010년 희망근로로 인해 부가적인 고용이 유발된 지역 역시 경기, 서울, 부산, 

대구, 경남 순으로 나타나 2009년에 비해서 변화가 크지 않는 것으로 나타났다. 

또한 산업별 역시 교육 및 보건, 사회 및 기타서비스에서 부가적인 일자리가 창

출된 것으로 분석되었다. 따라서, 2010년의 희망근로 프로젝트는 다양화된 부문

으로 근로 부문이 다변화 되었으나, 지역 경제에서의 산업간 관계를 고려하였을 

때는 동일한 효과를 갖는 것으로 나타났다. 
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희망근로 프로젝트로 인한 근로자에 대한 소득보전은 희망근로 해당 부문 외에 

타 산업으로도 효과가 파생되었다. 희망근로 프로젝트에 의해 주로 소득이 증가

한 부문은 교육 및 보건, 공공행정 및 국방으로 나타났으나, 제조업, 부동산 및 

사업서비스, 사회 및 기타서비스의 소득이 부가적으로 증가하여 해당 산업에 해

당하는 희망근로 프로젝트의 사업 부문이 없어도 2차적으로 파생되는 것으로 분석

되었다. 또한 지역 주민에게 소득을 창출해 주는 산업 부문인 음식점 및 숙박업

의 소득효과가 파생되어 2009년 희망근로 프로젝트의 주요 사업 부문인 8대 사

업 부문이 해당되지 않은 산업의 소득보전이 동시에 이루어진 것으로 나타났다. 
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2010년 희망근로 10대 사업으로 인한 지역의 소득은 2009년 사업과 큰 차이가 

없이 산업별로 파생되어 소득효과가 나타났다. 2009년 희망근로 프로젝트로 인

해 소득이 가장 크게 증가한 지역은 경기, 서울, 부산, 대구, 경남으로 이는 2010

년 희망근로 프로젝트의 수행으로 나타난 결과와 동일한 것으로 나타났다. 또한, 

2010년 희망근로 프로젝트는 2009년에 비해 사업의 다양화와 다변화를 도모하

여 지역 주민의 생활 안정과 경제활성화를 도모하는 것을 목표로 하였으며, 이

에 상응하는 효과로써의 소득효과는 교육 및 보건, 사회 및 기타서비스에서 소

득효과가 높아진 것으로 분석되었다. 반면 2009년에 비해 2010년 희망근로 프로

젝트는 제조업의 소득효과를 보전해주는 역할을 한 것으로 나타나 2009년에 비

해 지역 산업의 발전을 도모하는 역할을 한 것으로 평가할 수 있다. 
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희망근로 프로젝트로 인해 국내생산이 유발되고 이를 통해 생산활동에 부가가

치가 유발되는 효과인 부가가치유발효과는 최종수요의 원천이 될 수 있는 부가

가치 창출의 원천을 측정하는 것이다. 희망근로 프로젝트 사업 수행으로 인해 

발생한 부가가치유발효과는 생산, 소득, 고용효과와 유사하게 주요 희망근로 프

로젝트 사업 부문에서 부가가치유발효과가 높은 것으로 분석되었다. 반면, 부가

가치유발효과는 해당 희망근로 프로젝트의 사업이 운용된 부문 외에 타 부문의 

부가가치도 유발시키는 부가적인 효과가 견인되었다. 희망근로 프로젝트의 주요 

부문인 교육 및 보건, 사회 및 기타서비스, 공공행정 및 국방, 제조업을 제외하고 

부동산 및 사업서비스, 통신 및 방송, 음식점 및 숙박 부문에서도 지역의 부가가

치가 창출되는 것으로 분석되었다. 
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2010년의 지역별 부가가치유발효과 역시 2009년과 유사하게 경기, 서울, 대구, 

부산, 경남에서 부가가치 증가가 높게 나타났다. 또한, 금융 및 보험, 전력, 가스 

및 수도 산업 부문으로 부가가치 창출이 전이되어 발생함으로써 희망근로 프로

젝트로 인한 사업이 수행은 부가적인 부가가치의 창출을 유도하는 역할을 추가

적으로 수행한 것으로 분석되었다. 
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희망근로 프로젝트 사업으로 인해 다른 산업들의 새로운 제품을 생산하게 하는 

효과로써의 전방효과가 부가적으로 창출되었다. 희망근로 프로젝트는 재정지원 

사업으로써의 역할 외에 다른 산업의 발전을 촉발시키는 유인으로 작용하였다. 

타 산업에 대해서 전방효과가 가장 크게 나타난 지역은 서울, 경기 순으로써 부

문별로는 제조업, 부동산 및 사업서비스의 전방계수가 높은 것으로 나타났으나, 

희망근로 프로젝트의 사업 운영으로 인하여 전체 16개 사업의 전방효과가 견인

되며, 2009년 해당 희망근로 프로젝트 8개 부문 사업의 운영으로 인하여 제조업, 

통신 및 방송, 공공행정 및 국방, 교육 및 보건, 사회 및 기타서비스의 전방효과

가 파생되었다. 
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2010년 희망근로 프로젝트에 의해서 파생된 타 산업 발전 견인한 정도는 2009

년에 비하여 사업부문은 다변화되었으나, 사업비 총량의 감소로 인하여 전방효

과의 절대치는 감소한 것으로 나타났다. 가장 크게 전방효과가 감소한 지역은 

서울로써 2009년 대비 약 4배정도 감소한 것으로 분석되었다. 반면, 교육 및 보

건, 사회 및 기타서비스에서 타 산업에 미치는 영향이 큰 것으로 분석되었으며, 

2010년 희망근로 프로젝트에 의한 전방효과 증가분이 추가적으로 발생한 것으로 

나타났다. 
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�r�] � � � � � �� �� � � � � � � � � � � � � �� �� �� � � � � � � �� �� � � �� �� �� � � �� �� �� �

�a�e �� �� ������ �� �� �� �� �� ������ �� �� ������ �������� ��������
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���‘ �� �� �������� �� �� �� �� �� �������� �� �� ������ ���������� ����������

�v�1 �� �� ������ �� �� �� �� �� ������ �� �� ������ �������� ��������

"
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"
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�e�	 �� �� ������ �� �� �� �� �� ������ �� �� ������ ���������� ��������

���â �� �� �������� �� �� �� �� �� ������ �� �� ������ ���������� ����������

���	 �� �� ������ �� �� �� �� �� ������ �� �� ������ ���������� ����������

�}�] �� �� ������ �� �� �� �� �� ������ �� �� ������ �������� ��������

희망근로 프로젝트의 후방효과는 서울, 경기를 중심으로 발생하였으며, 교육 

및 보건, 사회 및 기타서비스 등 주요 희망근로 프로젝트가 시행된 사업에서 타 

산업에 의하여 추가적으로 발생한 것으로 나타났다. 희망근로 프로젝트에 의해

서 발생한 후방효과는 전방효과에 비해서 평균 1.33배 많은 것으로 나타나 산업

구조에 의해서 영향을 받는 정도가 타 산업에 미치는 영향보다 큰 것으로 분석

되었다. 즉, 재정지원 일자리사업에서 간과한 추가적인 경제적 효과가 희망근로 

프로젝트의 경우 직접적인 경제적 효과를 상회하는 것으로 나타났다. 
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�e�	 �� �� �� �� �� �� �� �� �������� �� �� ���������� ���������� ������

���â �� �� �������� �� �� �� �� �� �������� �� �� ���������� ���������� ����������
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2010년 희망근로 프로젝트로 인한 후방효과 역시 희망근로의 주요 사업 분야

에서 책정된 사업비 외에 산업구조에 의하여 부가적인 효과가 창출되는 것으로 

나타났다. 산업구조에 의해 주로 영향을 받은 산업 부문은 사회 및 기타서비스, 

교육 및 보건 부문으로써 희망근로 프로젝트가 시행된 분야에서 주로 발생하였

다. 이러한 현상은 기존 후방계수로 나타나는 산업전반에 걸친 후방관계에 추가

적으로 희망근로 프로젝트가 시행됨으로써 부가적으로 발생하였다.  



제3장 지역 특성을 고려한 일자리 평가 287

❚ ❚ 

�	�I�e���� ���1�


구분
농림

수산품
광산품 제조업

전력,
가스및
수도

건설 도소매
음식점 

및
숙박

운수
및

보관

통신
및

방송

금융
및

보험

부동산
및사업
서비스

공공
행정및
국방

교육
및

보건

사회및 
기타 

서비스

�}�� �� �� ������ �� �� �� �� �� �������� �� �� ������ ������ ����������

�á�� �� �� �������� �� �� �� �� �� ������ �� �� ������ ���������� ����������

�a�Í �� �� ������ �� �� �� �� �� ������ �� �� ������ ���������� ����������

�Ù ý �� �� ���� �� �� �� �� �� ������ �� �� ������ ���������� ������

�r�] � � � � � � � � � � � � � � � � � �� �� �� � � � � � � �� �� � � �� �� �� �� � � �� �� �� �

�a�e � � � � � �� �� � � � � � � � � � � � � �� �� � � � � � � � � �� �� �� � � �� �� �� �

���� �� �� ������ �� �� �� �� �� ������ �� �� ������ �������� ��������
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"
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�}�] �� �� ������ �� �� �� �� �� ������ �� �� ������ �������� ��������

희망근로 프로젝트로 인한 경제적인 효과는 생산효과, 소득효과, 고용효과, 부

가가치유발효과, 전･후방효과로 구분할 수 있다. 반면, 개개의 경제적인 효과인 

생산효과, 소득효과, 부가가치유발효과, 고용효과의 합을 협의의 총효과로 구분

함으로써 2009년, 2010년 희망근로 프로젝트 사업비 대비 성과를 평가할 수 있

다. 2009년 희망근로 프로젝트의 총효과는 교육 및 보건, 사회 및 기타서비스에

서 가장 큰 효과가 나타난 것으로 분석되었으며, 사업비 대비 2.27배의 경제적인 

순효과가 창출되는 것으로 나타났다. 지역별로는 경기, 서울, 부산, 경남, 대구 

순으로 희망근로 프로젝트에 의해서 경제적인 효과가 창출된 것으로 분석되었다. 
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2010년 총효과는 사업비 대비 2.30배의 경제적 순효과가 창출되는 것으로 분

석되었다. 생산효과, 소득효과, 부가가치유발효과, 고용효과를 총괄적으로 고려

할 경우 2010년 희망근로 프로젝트로 인하여 발생한 경제적 효과는 교육 및 보

건, 사회 및 기타서비스의 총효과의 증가가 큰 것으로 나타났다. 
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생산효과, 소득효과, 부가가치유발효과, 고용효과에 산업간 연계에 의해서 추

가적으로 발생하는 전･방효과를 고려한 경제적 효과를 광의의 총효과로 정의하

여 희망근로 프로젝트에 의한 경제적 효과를 추정한 결과 지역별로 산업연계를 

고려한 광의의 총효과를 분석한 결과 경기, 서울, 부산, 경남, 대구 순으로 희망

근로로 인한 경제적인 효과가 큰 것으로 분석되었다. 또한 교육 및 보건, 사회 

및 기타서비스, 공공행정 및 국방 등 희망근로 일자리가 제공된 산업 부문 외에 

음식점 및 숙박업, 도소매 등의 총효과가 견인되었다. 이는 희망근로 프로젝트는 

단순 일자리의 제공 외에 소비의 순환을 유도하여 지역경제 활성화를 유발하는 

것으로 분석되었다. 
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2010년 희망근로 프로젝트는 2009년과 달리 부동산 및 사업서비스, 음식점 및 

숙박, 도소매업의 경제적 총효과가 부가적으로 유도된 것으로 분석되었다.  2010

년 희망근로 프로젝트에 의해서 유발된 사업 부문은 주로 사회 및 기타서비스, 

교육 및 보건, 공공행정 및 국방, 제조업임에도 불구하고 타 산업으로의 경제적

인 효과가 전이되어 나타났다. 따라서, 희망근로 프로젝트 사업의 경제적인 효율

성이 높은 것으로 판단된다. 
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2009년, 2010년 시행된 희망근로 프로젝트는 인건비, 재료비 등을 포함하여 

각각 약 16,616억원, 5,480억원이 지출되었다. 지역별 2009년 희망근로 프로젝트 

사업비 대비 각 경제적인 효과는 생산효과와 후방효과에서 경제성이 높은 것으

로 나타났다. 생산효과의 경우 지역별로 사업비 대비 평균 1.84배의 효과가 견인

되는 것으로 나타나, 희망근로 프로젝트로 인하여 일자리 공급 효과 외에 산업

의 생산효과가 견인된 것으로 나타났다. 타 산업의 생산에 소요되는 중간재의 

생산에 희망근로 프로젝트가 활용됨으로써 평균 1.02배의 높은 후방효과가 견인

되는 것으로 분석되었다. 또한, 부가가치유발효과와 소득효과가 각각 사업비 대
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비 평균 약 88%, 52%가 보전되는 것으로 나타나 2009년 희망근로 프로젝트는 

단순 일자리 공급 외에 높은 수준의 경제활성화에 기여한 것으로 제시되었다. 
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2010년 희망근로 프로젝트는 2009년에 비해 사업비가 축소되어 전체적으로 

근로 인원이 감소한 것에서 차별되었다. 반면, 인원이 감소함에도 불구하고 경제

적으로는 높은 효과가 있는 것으로 평가할 수 있다. 생산효과의 경우 평균 188%, 

후방효과는 평균 104%의 경제적 효과가 견인되었다. 또한, 부가가치유발효과와 

소득효과가 각각 평균 88%, 52% 보전되는 것으로 나타나 지역산업 및 경제의 

활성화에 기여한 것으로 분석되었다. 
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제4장 지역 맞춤형 일자리 지원체계 구축

제1절 기본방향 ⑇

본 연구는 기존 일자리 정책의 일자리 배분은 지역 고유의 노동력 특성과 일

자리 투입 예산을 지역이 가지고 있는 산업 특성과 연동되어 작성하지 않았다는 

우려에서 시작되었다. 13개 부처에서 시행한 재정지원 일자리 사업 57개 모두에 

해당되는 사항은 아니지만, 지역의 노동 및 예산 특성을 고려할 경우에는 보다 

지역 특성에 맞는 맞춤형 일자리 사업의 제공이 가능하며, 이를 통해 단순 일자

리의 제공 외에 부가적인 경제적인 효과를 견인할 수 있다는 것에 본 연구의 의

의를 두고 있다. 

반면, 정부주도 일자리 사업은 비단 본 연구에서 제시한 지역 고유의 노동력 

현황 및 일자리 창출 투입 예산의 올바른 편성 외에 정부 정책의 원활한 집행을 

위하여 중앙정부와 지방정부로 구분하여 그들의 역할을 제시하고자 하며, 개별

적으로도 역할이 규명지어질 수 있으나, 연계된 시스템(System)에 의해서도 일자

리 창출에 부가적인 효과가 파생될 것이라고 판단된다. 또한, 중앙정부와 지방정

부의 역할 외에 민간 및 기업의 역할을 추가적으로 고려함으로써 지역 맞춤형 

일자리 제공을 위한 주요 집단 간의 역할을 제시하고자 한다.

따라서, 보다 체계적인 정책적 방안을 제시하는데 있어 준수되어져야할 기본

적인 방향을 살펴보면, 첫째, 일자리 제공의 총량을 결정짓는데 중요한 역할을 

하는 예산측면을 고려하고자 한다. 재정지원 일자리 사업은 사업의 특성상 예산

을 기반으로 일자리 수를 제한하고 있다. 또한 예산 외에 지역의 고용 및 실업상

태와 경제력을 근거로 하여 지역으로 배분되는 일자리의 수가 결정된다. 따라서, 
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지역의 일자리를 배분하는 예산의 설정에 대하여 부문 간 역할을 제시하고자 한다. 

둘째, 지역사회 공동의 문제와 잠재력 인식에 대한 관점이다. 즉, 지역사회문

제를 스스로 해결하고자 하는 커뮤니티 솔루션방식의 정착과 지역의 재발견을 

통한 내부적 성찰을 부문별 역할의 주요 내용으로 한다. 이러한 공동의 문제와 

잠재력의 인식은 지연적 유대감과 가치공유를 통해 지역의 정체성을 찾아가고, 

지역의 미래를 대비하는 축으로 작용할 것이다. 

셋째, 인력측면에 대한 사전 조사로 비고용자에 대한 일자리 제공 측면이다. 

기존 다수의 정책은 사전 조사가 아닌 사후 검증을 통하여 정책의 당위성을 검

증하였다. 반면, 사전 조사 및 사후 검증 절차 없이 정책이 진행된 측면도 존재

하지만 보다 효율적인 정책의 집행을 위하여 지역 여건 중 인력 측면의 사전 조

사에 대한 관점에서 부문의 역할을 제시하고자 한다. 

끝으로, 사회적 자본 축적을 통한 책임성과 신뢰성 확보 관점이다. 이는 지역

에서 일자리를 구득할 수 있는 좋은 환경의 조성을 위한 중앙정부･지방정부･민

간 및 기업의 연대 책임을 의미하며, 축적된 양호한 환경으로 지역사회내에서 

고용되지 않은 노동력의 고용에 초점을 맞춘 것이다. 특히, 일자리 사업 창출 과

정에서 유사사업에 대한 갈등이 지역에서 발생할 가능성이 있는 만큼, 지역의 

여건을 면밀히 파악함으로써 지역 사업이 갖는 공공성과 일자리 사업 소득의 지

역환원성에 대한 민간과 기업의 인식 제고가 필요하다. 

제2절 중앙정부의 역할 ⑇

효율적인 지역으로의 재정지원 일자리 사업을 공급하기 위해서는 지역 노동력

과 일자리 창출에 필요한 예산을 지역의 산업 특성과 연계하는 것이 바람직하다. 

이를 위해서는 중앙정부는 다양한 추진전략과 시책들이 지역의 노동 여건 및 산

업 특성과 실질적으로 부합될 수 있도록 지원 역할을 충실히 시행하여야 할 것

이다. 중앙정부의 당면한 역할은 다음과 같다. 
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1. 일자리 창출 사업의 원활한 운영을 위한 안정된 재정지원

중앙정부의 지방자치단체에 대한 재정지원은 지금까지 일자리창출과 연계하

여 이루어지지 않았다. 즉, 지방자치단체의 일자리창출과는 무관하게 중앙정부 

차원에서의 일자리 제공을 위해서만 예산이 설정되었다. 반면, 보다 효율적인 일

자리 창출이 견인되기 위해서는 지방자치단체의 일자리창출과 연계한 보조금형

식의 재정지원이 필요하다. 또한, 지방자치단체의 경제적 여건을 고려하여 일자

리창출 사업을 보다 탄력적이고 자율적으로 할 수 있는 일자리창출 관련 포괄보

조금의 도입이 고려된다. 지역의 일자리창출 포괄보조금은 중앙정부의 일자리 

제공 사업과 연계한 지역의 특수성을 반영한 일자리 사업의 창출에 사용되어 지

역의 사회적 일자리 창출을 견인하는데 보다 적극적인 검토가 요구된다. 이를 

위해 중앙정부에서는 보통교부세에 일자리창출추진비 추가하여 배분하는 방식

의 고려가 필요하며, 이를 통해 지방자치단체는 보다 자율성을 갖고 재원을 사

용할 수 있는 근거를 확충해주는 것이 고려된다. 또한, 지역에서의 일자리 제공

에 대한 심적･물적 피해를 공동으로 부담할 수 있는 공동의 부담세를 지역기업 

중 일자리 창출이 적은 기업에 부담하는 방안을 검토함으로써 약자의 이익 보조

를 위한 공동의 노력이 필요하다. 이와 더불어 재원의 확충을 위하여 지역기업 

중 일자리창출이 많은 기업에게는 국세 및 지방세의 감면 혜택을 부여하여 일자

리 제공 노력에 따른 인센티브의 지급이 고려된다. 지방세 감면의 경우 취득세 

등록세의 현재 감면되고 있으며 재산세의 경우 감면 규정이 있으나, 일자리창출 

규모에 비례한 감면기간 및 감면율의 조정 방안이 검토될 수 있다. 
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지역 대상기업 지원내용
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2. 재정지원 일자리 사업의 통합적 운영 관리

정부 지원 일자리 사업은 취약계층을 위주로 사업이 운영되고 있다. 즉, 정부

가 추진하는 직접 일자리창출사업의 경우에는 취업취약계층을 대상으로 원칙적

으로 50% 이상을 고용하는 것을 목표로 한다. 반면, 일자리의 제공이 단순 일자

리 제공 기간의 완료 후 해체라는 단기적 일자리 제공에서 연계적 일자리 제공

을 위한 취업 패키지로써의 역할을 해야 할 것이다. 따라서, 중앙정부는 고용정

책심의회를 통해 일자리 제공 후의 취업 연계를 고려해야 할 것이며, 지역은 지

역노사민정협의체를 통해 유사 중복 사업을 지속적으로 조정하는 체제를 마련해

야 할 것이다. 또한, 정부의 일자리 정책에 대한 전산망인 일모아시스템을 통해 

모든 일자리사업을 통합관리･평가하는 과정이 필요하다. 즉, 기존 일모아시스템

에 등록하는 것을 보다 의무화하여 지방자치단체로의 연말 실적평가에 반영하는 

것이 필요하며, 더불어 입력 결과를 통해 매년 예산편성에 반영하는 방안을 고

려해야 할 계획이다. 

또한, 일모아시스템에 등록된 재정지원 일자리 사업의 사업 영역, 수혜자, 지역

특성 등의 유사점 및 차이점을 파악하는 것이 필요하다. 이는 단순 재정지원 일

자리 사업의 운영으로 일자리 제공 수의 증가 실적에만 집중되었던 사업의 방향을 

일자리 사업 운영에서 발생하는 중복 수혜 등의 단점을 보완할 수 있는 방안으로 

활용이 가능하다. 즉, 사업의 특성과 수혜자 특성을 기존 수혜자를 대상으로 파

악하는 것이 아니라, 기존 사업에서 인원의 제한으로 수혜를 받지 못한 지역의 
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가용 노동력을 보다 효율적으로 운영할 수 있는 하나의 준거로 활용이 가능하다. 

이를 위해서는 사업별 고유 DB의 형성이 필요하며, 16개 시도를 포함한 해당 

기초자치단체의 공무원의 인식 제고가 우선적으로 필요하다. 통상적으로 일모아

시스템에 입력 의무가 있는 대상은 시도 담당자로써 기초자치단체의 담당자는 

업무의 성과 및 실적에 대해서 입력을 할 의무가 있으나, 책임은 없다. 따라서, 

효율적인 재정지원 일자리 사업의 운영을 위하여 정기적인 교육 프로그램의 실

시로 체계적인 입력 자료의 형성이 필요하다. 

3. 지방자치단체 추진체계 정비

정부의 재정지원 일자리 사업은 지역으로의 일자리를 제공한다는 의의는 있으

나 전체적으로 지역에서 필요로 하는 수요에 못미치는 일자리 공급을 나타내고 

있다. 이로 인해 지역에서는 일자리 미스매치가 발생하게 되며, 이에 대한 보완

이 요구되고 있다. 이에 대한 방안으로 중앙정부에서는 지역의 고용지원센터와

의 전달체계를 구축함으로써 보다 효율적인 고용서비스의 제공이 필요하다. 

이를 위해서는 미스매치 해소 Hub기관화, 기간인력 취업알선･훈련에 중점을 

두는 지역의 고용지원센터의 설립과 주기적인 관리가 필요하며, 지방자치단체는 

이와 연계하여 취업애로계층 및 공공일자리 중심, 고용･복지서비스를 통합적으

로 제공하는 것이 필요하다. 

따라서, 중앙정부에서는 우선적으로 2010년 81개소로 국한되어 있는 고용지원

센터를 미설치 지역까지 확대하는 것이 필요하며, 고용지원센터간 연계를 통한 

원거리 일자리제공도 고려해야할 것이다. 또한, 고용지원센터간 연계를 위한 협

력체계 구축에 소요되는 인원은 기업은퇴자 등 퇴직 전문가를 활용하여 전문 상

담사의 영입･배치가 필요하다. 따라서, 중앙정부는 지역공동체 활성화의 중심지

원 역할로 고용지원센터를 발전시키기 위하여 부처-시도-기초자치단체-읍면으로 

연계된 One Hot Line System을 구축함으로써 해당 지역에 대한 체계적이며 주기

적인 관리를 통한 일자리제공을 고려해야할 것이다.  
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4. 일자리 정보 통계시스템의 정비 및 확충

현행 일자리 사업에 대한 일모아시스템의 등록은 중앙정부 일자리사업 위주

(2010년 159개 중앙정부 일자리사업)로 등록되어 일자리정보에 대한 통합적인 

정보 제공이 미흡하다. 따라서, 중앙정부와 지방정부가 일원화된 방식에 의하여 

일자리 정보를 통합등록하는 것이 필요하며, 관리대상 사업으로 일자리 정보서

비스를 강화하는 것이 필요하다.

이를 위해서는 현행 지자체 Work-net과 별도의 취업정보시스템이 운영되어 지

방자치단체의 취업지원에 한계가 존재하는 것을 지방정부의 Work-net과 지자체 

취업정보시스템과 연계를 강화하여 읍･면･동에 Work-net 사용권한을 부여하며 

조회항목을 확대하는 것이 필요하다. 

또한, 시도별 또는 시군별로 조사되는 고용통계가 각각 월 1회, 연 1회에 국한

되어 조사되는 것을 보다 신속한 시군구의 고용대책을 수립하기 위하여 분기별 

또는 월별로 시도 및 시군이 공통으로 조사하여 체계적인 관리 방안을 설립하는 

것이 필요하다. 이를 위해서는 표본가구추출, 표본조사수 등 구체적 조사방안 마

련을 통계청과 협의하여 일원화된 방안에 의하여 조사하는 것이 고려된다. 

5. 지역별 일자리 세부 실적 공시･평가의 정례화

지방자치단체의 일자리 창출 실적 수범사례를 도출하기 위한 인센티브 및 지

도방안을 구축하기 위하여 기초적인 정보의 구축이 필요하다. 이를 위해서는 지

역별 일자리 공시제를 보다 원활히 추진하는 것이 요구된다. 기존 지역에서의 

공시내용인 일자리 조성목표 및 실적의 공시를 보완하여 일자리 조성목표의 세

분화된 설정과 이에 따른 실적의 공시를 단계별로 하는 것이 필요하다. 즉, 기존 

취업자수 증가율, 고용률 및 고용보험 피보험자수 증가율로 공시되던 것을 목표

대비 일자리 조성수, 생산적 일자리 창출정도 외에 일자리 창출을 위해 부가적

으로 투입된 노력도에 대한 평가 및 일자리의 연계에 대한 정보를 추가적으로 
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공시함으로써 단순 일자리 목표의 달성 외에 장기적인 관점에서의 일자리 연계

를 위하여 일자리 세부 실적을 공시하는 것이 필요하다.

또한, 공시된 일자리 정보에 대한 평가는 향후 일자리 목표 및 고용대책의 수

립의 기본 자료로 활용이 되어야 할 것이며, 이를 토대로 지역에 대한 행･재정적 

인센티브의 제공이 필요하다. 이를 위해 상･하반기 실시되는 지방자치단체의 성

과평가에 경쟁적 평가방식을 도입함으로써 일자리 성과가 견이된 지방자치단체

에는 재정인센티브의 지원이 필요하다. 또한, 지급된 인센티브는 포괄보조금 형

식으로 지방자치단체의 필요에 따라 자율적으로 사용되는 방식이 부가적으로 포

함되어야 할 것이다.

이를 위해 지역단위의 일자리 창출 보고대회를 상･하반기 실시되던 기존의 방

안에서 분기별 또는 월별로 성과 평가를 정례화함으로써 지자체 일자리 창출의 

우수사례 확산 및 전파, 그리고 명확한 평가를 위한 근거자료로 활용해야 할 것

이다. 이러한 정례화된 일자리 창출 성과 평가는 지자체-기업간 협력을 강화하는 

파급효과가 예상되며, 이를 통해 1사 1일자리 창출로 유도하는 방안을 고려할 

수 있으며, 궁극적으로 사회적 목표 실현 및 사회적 공헌으로 파급될 수 있다. 

제3절 지방자치단체의 역할 ⑇

지방자치단체는 중앙정부의 재정지원 일자리 사업의 빈자리를 활용하여 근로

시간 단축 추세를 신규고용 확충의 계기로 활용하는 방안, 주부 등 단시간 근로

희망자가 쉽게 일자리를 찾을 수 있도록 적합직종･근로형태에 대한 모델 개발 

및 보급을 하는 일자리 나누기 방안의 수립이 필요하다. 또한, 작업환경 개선, 근

로유인 부여 등을 통해 중소기업에의 취업 유도, 중소기업 장기 근속자에 대한 

국민주택 우선 분양, 국내외 연수, 훈련지원 확대 등 우대방안을 강구하는 빈일

자리 채우기 정책의 고려가 필요하며, 취약계층의 복지를 증진하고 국민들이 꼭 

필요로 하는 사회 서비스를 제공하는 사회적 일자리 확충, 참여복지 차원에서 
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취약계층에 대해 단기일자리 제공, 수요증대가 예상되는 공공서비스 분야 일자

리를 확충하는 사회･복지 분야의 일자리창출 특화가 필요하다. 이를 위해서는 

다음과 같은 세부 계획의 실현이 필요하다. 

1. 일자리 창출 추진체계의 구축

현재까지의 지방자치단체는 중앙의 일자리 제공 사업에 의존하여 지역 본연의 

일자리창출에는 중심적인 역할을 하지 못하였다. 따라서, 지역의 일자리 창출을 

관리하는 일자리창출 전담 기구가 설치되지 못하고, 지역고용센터에 의존하여 

지역에 일자리를 공급하였다. 또한, 지방자치단체를 중심으로 민관협력망및 협

력 체계가 원활하게 구축되지 못하였다. 또한, 고용 등 일자리창출관련 DB 및 

정보망이 구축되지 못한 실정이기 때문에, 지방자치단체에서 독자적으로 지역 

맞춤형 일자리창출에 주도적으로 수행하는 데는 한계가 있었다. 

따라서, 지역의 특성을 고려한 일자리 창출 및 일자리 공급을 위해서는 지역

의 독자적인 일자리 창출 기구의 설치가 필요하며, 민관 협력망 구축, 일자리창

출 관련 DB 구축 등 각종 정보망의 구축을 통한 일자리 창출 추진체계가 필요

하다. 일자리의 추진체계는 지역 일자리에 대한 현황 조사, 경기 변화에 따른 필

요 인력 조사, 가용 노동력에 대한 조사, 노동력과 기업과의 1:1 매칭 시스템 형

성 등이 필요하며, 이를 위해 단기적인 시스템 구비 및 여건 마련 외에 장기적인 

관점에서의 일자리 창출 추진체계의 구축이 필요하다.

이를 위해서는 단기적으로는 지역 특성에 대한 여건조사 및 수요조사가 필요

하며, 장기적으로는 일자리 창출 추진체계를 운영할 수 있는 예산의 확보가 필

요하다. 예산의 확보는 매년 예산 편성 시 교통세에 부과하여 공동의 부담을 할

인하는 방안이 고려되며, 민간과의 협력방안을 구축하여 일자리 사업에 필요한 

인건비 보조를 기업으로부터 지원받는 방식이 고려될 수 있다. 
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2. 취업 교육･훈련 확대를 통한 일자리 경쟁력 확보

지역의 특성에 맞는 일자리를 창출하기 위하여 지방자치단체의 여건에 맞는 

직업훈련학교 교육과정･대상･내용의 특성화 체계 구축이 필요하다. 이는 ΟΟ형 

Job Academy의 형식을 마련함으로써 지역에 필요한 맞춤형 교육을 실시하는 것

을 의미한다. 이를 통해 지역에서 필요로 하는 일자리 확보 지식을 구축할 수 있

으며, 경쟁을 통한 지식의 축적을 견인할 수 있다. 

또한, 일자리에 대한 교육 외에 구인･구직 교류의 장을 마련함으로써 지역의 

기업 및 관주도 지역별 취업박람회, Job 페스티발 등으로 파급되어 지역 일자리 

미스매치를 해소할 수 있는 기회의 제공이 가능하다. 

또한, 기존 지역별 취업박람회 및 취업컨설팅이 나타내는 지역적 차별성을 구

인기업 발굴을 위한 찾아가는 일자리 발굴단 등 지역별 접근성을 초월한 Job 

Finder를 운영함으로써 보다 극대화된 일자리의 창출을 가능케 하는 것이 필요

하다. 이와 관련된 사례로는 구로구에서 5개조 25명으로 구성된 전담발굴반의 

운영으로 1,849개 구인업체를 발굴하였으며, 2,139명을 대상으로 취업알선한 결

과 이중 937명이 취업하여 일자리 창출에 기여하였다. 

3. 청년창업 프로젝트 확산을 위한 지원 근거 확립

2010년 5월 자치단체 확산을 위한 표준 정책모델 정립을 통하여 청년실업률이 

상대적으로 높은 대도시를 중심으로 1인 창조기업 및 청년창업이 단계적으로 확

산되었다. 반면, 1년여가 지난 현재 청년창업과 1인 창조기업정책(중기청)에 대

한 성과는 초기의 계획과는 달리 큰 성과를 나타내지 못하였다. 따라서, 청년창

업의 보다 큰 확산을 위하여 2010년 7월 제정된 청년창업 확산을 위한 조례 를 

수정･보완하여 지방자치단체에서 활동할 수 있는 청년창업의 근거를 보다 명확

히 설정하는 것이 필요하다. 

수정된 조례에 포함되어야 할 내용으로는 ① 기존의 창업활성화 전담조직 구

성, 상담 및 컨설팅 지원사항, ② 창업활동 단계별 교육 프로그램, ③ 성과평가 
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및 차등지원 방식, ④ 지속적인 창업활성화를 위한 재원 대책 및 추진체계 외에 

① 창업 활동에 대한 성과평가 및 대안 지도 프로그램, ② 기업 연계 멘토링의 

정례화, ③ 판로개척에 대한 지원금 및 지원체계 구축 등이 추가적으로 포함되

어야 할 것이다. 

또한, 지방자치단체는 지역의 특성을 고려한 청년창업 확산을 위하여 ‘지역주

민 아이디어 제안 공모 사업’의 운영이 필요하며, 이와 더불어 ‘아이디어 경진대

회’의 운영을 통해 ‘서바이벌 아이디어’의 개최가 필요하며, 최종 아이디어의 선

택에 있어서는 기업과 연계하여 선택된 아이디어에 대한 판로의 제시가 필요하

다. 이를 통해 지역의 ‘아이디어’와 지역 기업의 상생관계 형성과 거래 활성화 

도모가 필요하며, 이에 대한 재원은 지역상생발전기금 등을 활용하는 것이 고려

될 수 있다. 

4. 지역주도의 일자리 창출 방안 제시

현재 일자리 사업의 공급은 중앙정부 주도의 정형화된 일자리정책에서 벗어나 

중앙정부와 지방정부가 공동으로 일자리창출을 지원하는 쪽으로 변화하고 있다. 

반면, 이를 위해서는 지방자치단체 주도의 일자리 현황에 대한 자체적인 조사를 

통해 구체적인 일자리 창출 정책방향이 제시되어야 한다. 그러나, 단순 지역의 

자연적인 특성 및 공약 위주의 일자리 사업 제시는 철저하게 배제되어야 하며, 

이와 더불어 단기적인 일자리 성과 창출형 일자리 사업의 개발을 지양해야한다. 

이를 위해서 중앙정부에서 제시한 일자리의 계획 유형에 지원한 실 지원자를 

파악하는 것이 우선시 되며, 이들을 대상으로 한 부가적인 일자리를 창출하는 

것이 필요하다. 이에 대해서는 기존 2010년 희망근로사업 10만명 모집에 지역별

로 전체 46만 9천명이 접수한 것을 고려할 수 있다. 또한, 실 지원자 외에 사업 

중간에서 탈락 및 이탈한 노동력을 대상으로한 연계사업의 개발 및 후속 교육 

프로그램의 개발 등이 필요하며, 이를 통해 재취업의 기회를 제시하는 것이 필

요하다. 
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또한, 2010년 5월조합이 설립되어 운영에 들어간 지역상생발전기금의 경우에

서도 중앙부처의 중점추진사업뿐 아니라 지자체별 사업발굴 및 추진에 자율성을 

부여하는 자치단체 자율추진사업 추진을 자립형 지역공동체 사업으로 승화시키

는 것을 고려해야 할 것이다. 지역의 특성에 맞는 자립형 지역공동체 사업은 지

역의 여건에 맞게 다변화가 가능하여 지역특산품, 문화, 자연자원을 활용하는 지

역자원 활용 사업을 대상사업으로 포함하여 지역의 일자리사업이 지역의 특성을 

반영하여 보다 효율적으로 운영할 수 있는 여지가 큰 것을 고려해야 할 것이다. 

5. 지역맞춤형 사회적 기업의 활성화

지방자치단체 중심으로 지역에서의 일자리를 창출하기 위해서는 지역의 특성

을 고려한 사회적기업의 육성이 필요하다. 반면, 사회적기업 업무 담당이 일원화 

할 수 있는 시스템이 부재하여 이에 대한 조속한 공급 계획 수립이 필요하며, 사

회적기업 업무를 전담할 수 있는 담당 전문 공무원 도입으로 ‘지자체 - 각 구청 

- 사회적기업지원센터 - 사회적기업협의회 - (예비)사회적기업 및 일자리사업단’

의 업무와 행정의 효율화 방안 마련이 요구된다. 또한, 현장 중심의 사회적기업 

활성화를 위한 행정과 제도 및 지원 전략 계기 마련이 필요하다.  

이를 위해서는 시 및 각 구청별 사회적기업 업무 전문 담당자 배치 및 장기간 

유지하는 것이 고려되며, 시청, 각 구청, 사회적기업 지원센터, 사회적기업협의회 

실무자 회의 정례화를 통한 역할 분담과 업무 통일화 방안 마련이 필요하다. 또

한, (예비)사회적기업 관련 행정적인 절차, 서류, 양식 등 제반 서식의 일원화와 

조례 근거한 행정 및 지원책 실효성 확대로 사회적기업 상품 우선구매, 자치단

체 발주용역 또는 공모, 위탁 사업에 일정비율 사회적기업 활당 또는 가점 부여

하는 방식이 사회적기업 운영의 활성화에 필요하다. 또한, 사회적기업 육성에 대

한 장단기 계획과 전략 수립 및 지역주민의 수요 조사를 통한 중복성, 전시성 사

회서비스 차단과 신규 사회서비스 확대 발굴과 지역의 독특한 사회적기업 활성

화 전략 마련(사회적기업 활성화 펀드 조성, 사회적기업 벤처 타운 조성, 대기업
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과 사회적기업 간 실제적인 MOU, 모범적인 사회적기업 또는 광주시 특화된 사

회적기업 지원 및 육성 등)과 사회적기업 홍보 및 저변 확대를 위한 지속적인 이

벤트가 필요하다. 

따라서, 지방자치단체는 지역의 일자리 창출을 위한 사회적기업의 설립･운영

에 필요한 부지 구입비･시설비 등을 지원･융자하거나 국･공유지 임대 등 의 현

실화 방안을 마련하는 것이 필요하며, 부가적으로 은행권, 중기청 정책 자금 사

용 등 사회적기업에 대한 배려 또는 예산 규모 책정하여 사용할 수 있도록 지원

하는 것이 추가적으로 고려된다. 
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지역에 대한 일자리수의 확보를 통한 일자리의 공급은 현 정부의 최대 관심거

리이며 주민수요를 충족시키는 일자리 정책의 형성은 일자리 제공에 있어 가장 

중요한 사항이다. 정부는 2010년부터 13개 부처에 57개 재정지원 일자리 사업을 

수행함으로써 일자리제공과 소득보전이라는 사회적목적을 충족시키려고 노력하

였다. 반면, 지역의 노동력과 일자리 창출 투입예산을 고려하여 지역에서 수요가

능한 일자리를 제공하는 데는 한계가 있었다. 또한, 지역의 특성과 부합되는 일

자리를 제공하기 위한 노력은 다양한 사업의 진행을 위주로 진행이 되었으나, 

지역의 노동력 및 자본, 그리고 산업 특성을 고려하여 일자리 제공 사업이 수행

되지는 못했다. 

따라서, 본 연구는 일자리 창출 정책에 대한 이론적 논의와 함께 16개 시도를 

대상으로 13개 부처에서 수행한 57개 재정지원 일자리 사업의 현황을 검토하였

다. 또한, 기 수행된 희망근로 사업을 대상으로 지역의 노동력, 일자리 창출에 필

요한 투입예산, 그리고 지역의 산업 특성을 16개 시도를 대상으로 고려함으로써 

일자리 제공사업이 지역의 노동여건을 고려하였는지에 대해 실증분석을 실시하

였다. 또한, 일자리 제공으로 인하여 지역에 견인되는 파급효과를 분석함으로써 

일자리 제공 사업의 경제적인 효과를 분석하였다. 

부처별 일자리 사업에 대한 검토 결과, 지역별로는 광주･전라지역에서의 만족

도가 높은 것으로 나타났으며, 제주에서는 만족도가 낮은 것으로 나타났다. 일자

리 창출의 성과에 대해서도 강원, 광주･전라에서 만족도가 높은 반면, 제주에서

는 만족도가 낮은 것으로 나타났다. 또한, 실질적인 도움 역시 강원, 광주･전라

에서 만족도가 높은 것으로 나타났으며, 부산･경남에서는 낮은 것으로 나타났다. 

성별로는 남성보다는 여성에서 일자리 창출의 성과가 높은 것으로 나타났으며, 

연령별로는 주로 60대 이상에서 만족도가 높은 것으로 나타났다. 특히, 일자리 
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창출 정도에 대해 만족도가 높은 부처로는 환경부가 전반적인 만족도와 실질적

인 도움을 제공한 것으로 나타났다. 

반면, 일자리제공 사업의 주요 문제점으로는 공공의 입장에서는 지역의 특성

을 고려하지 않고 일률적인 기준 하에 균등 배분을 통한 지역별 일자리 제공을 

한것이 가장 큰 문제점으로 나타났으며, 민간의 입장에서는 근무기간의 연장, 급

여의 인상, 인원의 확대, 다양한 일자리의 제공, 지속적인 일자리로의 연계 확대

가 가장 시급한 문제인 것으로 나타났다. 

따라서, 본 연구에서는 일자리 제공에 앞서 지역별 노동력과 일자리 창출 투

입 예산을 지역 산업 특성과의 관계를 고려하여 기존 국가간 및 지역간 자원의 

비교우위를 설명한 헥셔오린모형을 적용함으로써 기존 재정지원 일자리 사업이 

지역의 특성을 고려하여 일자리를 창출하였는지를 제시하였다. 또한, 일자리 사

업의 경제적 파급효과를 제시함으로써 단순 일자리 수에 대한 공급 외의 지역으

로 파생되는 경제적인 성과를 실증분석 결과로 제시하였다. 

생산, 소비, 중간재, 그리고 생산성을 고려한 확장된 분석 결과를 적용하여 지

역 노동력과 일자리 창출 투입 예산의 비교우위를 비교한 결과, 기존 연구에서 

제시한 지역에는 레온티에프 역설이 적용되지 않는다는 것이 희망근로를 적용한 

16개 시･도에는 적용되지 않는 것으로 나타났다.  즉, 16개 시･도의 노동력과 일

자리 창출 투입 예산에 대하여 확장된 비교우위 분석 모형에 지역 산업 특성을 

고려한 지역의 노동력과 일자리 창출 투입예산은 자본집약형 지역이 노동집약형 

지역으로 역전되어 나타나는 것으로 분석되었다. 따라서, 기존 일자리 수의 배분 

시 나타났던 지역의 일자리 수 및 경제력에 대한 고려는 지역의 노동 여건과 산

업 특성을 고려할 경우에는 부합하지 않는 것으로 나타났다. 

또한, 지역으로의 노동력의 제공은 일자리 수의 제공으로 인한 지역 주민 소

득의 보전이라는 측면이 단순히 소득의 상승이라는 것 외에 생산효과, 고용효과, 

부가가치유발효과, 소득효과, 전･후방효과로 구분되어 나타나는 것으로 분석되

었다. 이중 지역으로의 일자리 제공으로 인한 고용효과(평균 2%)는 이중 가장 

낮은 것으로 나타났다. 반면, 지역의 일자리 창출로 인하여 가장 크게 유발되는 

효과는 생산효과(평균 185%)로써 지역 일자리 제공으로 견인된 소득의 경제내 
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선순환으로 28개 산업의 생산으로 파급되는 것으로 분석되었다. 또한, 지역내 산

업특성을 고려한 일자리의 제공은 중간재 제공함으로써 타 산업의 발달을 유도

하기 보다는 최종재 개념으로 타 산업의 발달을 유도하는 것으로 나타났다. 즉, 

지역의 일자리 제공으로 인한 산업의 선순환 및 발달의 실증적인 근거를 제공함

으로써 지역 일자리 제공의 타당성을 제시하였다. 

따라서, 지역의 노동력과 일자리 창출 투입 예산을 지역의 산업 특성과 고려

하여 일자리 제공의 형평성 확보와 규모의 경제를 달성하기 위해서는 중앙정부

와 지방정부 차원의 창출방안의 확보가 필요하다. 효율적인 일자리 방안 제시를 

위한 중앙정부 차원의 방안으로는 일자리 창출 사업의 원활한 운영을 위한 안정

된 재정지원, 재정지원 일자리 사업의 통합적 운영 관리, 지방자치단체 추진체계 

정비, 일자리 정보 통계시스템의 정비 및 확충, 그리고 지역별 일자리 세부 실적 

공시･평가의 정례화가 필요하다. 또한, 지방정부차원의 일자리 창출 활성화 방안

으로는 일자리 창출 추진체계의 구축, 취업 교육･훈련 확대를 통한 일자리 경쟁

력 확보, 청년창업 프로젝트 확산을 위한 조례 제정 및 지원 근거 확립, 지역주

도의 일자리 창출 방안 제시, 커뮤니티 기업 육성 재단의 설립을 통한 사회적 기

업의 활성화를 일자리 창출을 위한 방안으로 제시한다. 
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【 부  록 】

[부록-1] 지역특성을 반영하기 위한 헥셔오린모형 구분36)

2�}�� �á�Õ�ñ�1 , 28�}�� ���&�1�� �a)½�� �Ý�y�b�Ù��*F�µ�…���u�†�	*v (Standard HOV)�¡�� �}�±�N�*��

  �]���õ�í�á�Õ��)ê�• ( )�•�½�á%‘���a"‚�}���õ�í���
 (Factor content, 
)�Õ���>(1)� ] � �

�z�Õ���%!ý)¹�a�E . �Õ	­ , �!�N���á�Õ�ñ�1 (�Ù�:�†���p���Ý�ñ�
�� ž!ý��&•�æ���i�� )�¹���¥�±���e�1���a)½��

*F�µ�…���u�†�	*v�¡�� Trefler (1993)�1�}�¹�� *F�µ�…���u�†�	*v�¥�� �1�
)¹�M�� 16�}�� �= ･�%�¹�� �>��

�‘�•�� �p�� �>���’��  ‰�Õ
Ý�� !õ�a�b�•�½�� �A�…)¹�a�E .


         ⋯  (1)

�Õ	­�¹��  ,  ,  ,  , �õ���b�b���!�N�¹���y!ý , �y�æ, �e!����!�N�a�¥�� �!�N�¹���í�¥�¥�‰ , 

�!�N���p���e!����!�N���á�Õ�ñ�1�¹��!~���
�
�*�¥���¹�Y)½�E . �Õ	­�� 
 �¡���a"‚�}���õ�í���
 (Measured 

or actual factor content)�Õ�Ñ���‘�•)ê�•�¥���A�…)½���±�N+±
å�¥���¹�Y)¹�õ���y�Õ��  �õ���e

!��� �!�N�� �a�¥�� �"�a�b�Ù�� �á�Õ�ñ�1�*�¥�� �ù%!���õ�� �i"‚�}�� �õ�í���
 (Predicted factor content)�¥� �

�ù%!���E . 

�}�±�N�*�¹����!ý�1���r�e�

Ý���A�…)½���y�v�}��*F�µ�…���u�†�	*v�¡��      � ] � �

�z�E . �Õ	­ ,   ,  ,   �¡�� �b�b�� �‘�•)ê�• , �>�� , �í�¥
Ý�� �¹�Y)¹�Ñ ,  �¥�� �ò�!�1��

�R)Õ�m�•�½�É���>���]���í�¥�1���õ�í�� ‰�Õ�½���A�…�}���!�N�¹���}�õ�í�y!ý�¥���%!ý)¹�a�E . �Õ	­���
�


�y�õ�� �a�v�¡��-���"‚�v�…
¹�¹�� �… ‰�a���'�­ , -��� �:�)�b (Identical)�Õ�A���:�Ñ�b (Homothetic))½���‘

*™, -����!�N�e���ñ�•�•�N�]���¥�e���"�•�½���Ù)½���:�Ý)½���a�
 , -��� �:�)�b�Ù���>���‘�•�Õ�Ñ , �}�>

���¡�� ���&�%���>���Â�1�}�� �y�æ�1�� �a)½���í�¥
Ý��  ‰�q)Õ�� �m�•�½�É���í�¥
Ý�� ��!ý)¹�a�E .  �¡�� ��

�ñ�� �v�%�¹�� �á�Õ�ñ�1�Õ�� �!�N�� ���&�1�� )¥�õ)½�!
Ý�� �ù%!���õ�� )ê�•�¥�� �¹�Y)½�E . 


          (2)

�!�N�� �á�Õ�ñ�1�¹��  ‰�Õ�1�� �:�Ý)½�� �>���‘�•�� �a�v�¥�� �¥*µ)Á�� 	­�¹�� �!�N�¹�� �>���’�¹��  ‰�Õ�õ��

�����
�� �v���=･�¡�¹�a�	���������
�� �Ù�
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   ′ �¹�� ‰�Õ�a���z�•�Ñ , �Õ	­���"�a�b�Ù���>���‘�•�¹�� ‰�Õ
Ý���A�…)½���>���’�¹�� ‰�Õ��


 �õ�� ′ ′ �1���¹)Õ���%!ý�}�E . 	‘�Ý�}���>���’�¥���A�…)Á��	­�¹���!�N�¹���á�Õ�ñ�1��!~�*

�¡��+	�]�b�Ù���á�Õ�ñ�1�� 
  �¡���z�E . �!�N�%���>���‘�•�¹�� ‰�Õ
Ý���Í�å)¹�õ���Š�ö�¡��!��Y , �õ�í�¹  

�>���’�� ‰�Õ
Ý���Í�å)¹�õ���Š�ö�]���¹�Y , �õ�y�á�Õ)ê�•�¹�� ‰�Õ
Ý���b�
)¹�õ���Š�ö�•�½���ù�½�E . �Y� �

�Q�Í�1�}�õ�� �õ�í�á�Õ)ê�•�¹��  ‰�Õ�1�� �¹)½�� �>���’�¹�� �¥�±�� �Ù�1�� �!�N�%�� �‘�•�†�¹��  ‰�Õ�%�� !õ�a

�b�•�½�� �A�…)É�•�½�É�� �e�ñ�¡��+%�ñ�¹�� �Š�ö�¥�� �	�±�� �b�
)¹�M�� �!�N�%�� �>���‘�•�¹��  ‰�Õ
Ý�� �e&�

�b�Ù�� *F�µ�…���u�†�	*v�1�� �y�b)¹�a�E .

�e&��b�Ù��*F�µ�…���u�†�	*v�¹�� �a�v�� �r�� �ñ�•�•�N�]�� �:�)�b�Ù���‘�•�½���Ù)Õ���!�N�%���:�Ý�� �
*µ

�¹���a�
�¡���:�Ý)¹�í���a�v�y�ù , �Y���Q�Í�1�}�õ���õ�í�á�Õ)ê�•�¹�� ‰�Õ�1���¹)½���>���’�¹���¥�±���Ù�1��

�!�N�%���‘�•�†�¹�� ‰�Õ�%��!õ�a�b�•�½���A�…�}���>���’�Õ���y�v�}��*F�µ�…���u�†�	*v�¡���> (3)�]���z�E . 


′   

 




  (3)

�!�N�%���á�Õ�ñ�1���p�����&�e���a�%
Ý��(M)É)Õ��!~�*�b (Aggregate)�•�½���A�…)¹�!���«�A���±���!�N��

�e�� �¹�� �a�%�½�� �A�…)é�¥�� �����1�õ�� �> (2)�¹�� *F�µ�…���u�†�	*v�¡�� �> (4)�¹�� Pair-wise *F�µ�…���u

�†�	*v�•�½���!*µ�}�E . �Õ	­�� 


�¡���a"‚�}���"�a�b�Ù���õ�í���
�Õ�Ñ , 


�¡���i"‚�} ��

�"�a�b�Ù�� �õ�í���
�¥�� �¹�Y)½�E . 







 (4)

Pair-wise *F�µ�…���u�†�	*v�¡���!�N�e���:�))½���>���‘�•�1���a)½���a�v�Õ���¥*µ�y�)�•�Ñ , �Õ�1��

�E�=�� �>���’�¥�� �A�…)é�¥�� �����1�õ�� �> (4)�¡�� �> (5)�¹�� �y�v�}�� Pair-wise *F�µ�…���u�†�	*v�•�½��

�!*µ�}�E . �Õ	­�� 
�¡�� �ñ�1�1�� �a)½�� �>���’�� �¥�‰ (Productivity ratio)�¥�� �¹�Y)½�E . 




 



 (5)


q)½���±���!�N���e���ñ�1���¥�±�¡���ñ�1�¹���å(M���v�%
Ý���¥�±)½���"�a�b�Ù*F�µ�…���u�†�	*v�¡���>

(2)�¥�� �!�N�¹�� �í�¥�v�% ()�½�� �U�v)Õ�m�•�½�É�� �%!ý�}�E. �Õ
Ý�� �E�=�� �±�!�N�¹�� �á�Õ�*�� 
 



�•�½�� (½�a*µ)¹�Õ�� 
 


 

  
 


 

 �Õ�� �%!ý�y�Ñ, (½�a*µ�}�� �"�a�b�Ù��

�õ�í���
�¥���±�!�N�¹���Ù�:�†���p���Ý�ñ�
�� ž!ý��&•�æ���i�� ( )�•�½���¥�±)¹�Õ���> (6)�Õ���%!ý�}�E . 
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

 




 





 




 





 




 





 




 



(6)


q)½���!�N�¹���>���’�¹�� ‰�Õ
Ý��!õ�a�b�•�½���A�…)¹�Õ���> (6)�¡���>���’�Õ���U�v�}���"�a�b�Ù��*F

�µ�…���u�†�	*v (Productivity adjusted relative HOV model) �>(7)�½�� �!*µ�}�E . 








 





 




 





 




 





 




 



(7)

�!�N���á�Õ�ñ�1�¥��*½�
)¹�M���!�N�%���¥�±���e
Ý��"‚�v)¹�õ���Š�ö�¡���!�N�����&�¹��&•�æ��!ý(½
Ý��

*½�
)½���>���‘�• , �!�N��!~�>�� , �á�Õ�ñ�1�¹���ò , �"�a�b�Ù���>���’�� ‰�Õ
Ý�� ‰�%�b�•�½���b�
)¹�M  

�a"‚�}�� �õ�í���
�]�� �i"‚�}�� �õ�í���
�¥�� �"*™�¥�±)É�•�½�É�� �å�~�Õ���a��)¹�Ñ , �a"‚�}�� �õ�í���


�]���i"‚�}���õ�í���
�¹���"*™�¥�±�õ���á*™ , �å���¥�‰ , �Y�
�A���‘���‘
Ý���
�
)¹�M���á�v)½�E . �Ý�y�b

�•�½��*F�µ�…���u�†�	*v�1�� �a)½���á�v�¡�� �á*™�á�v (Sign test), �%"–�á�v (Rank test), �å���¥�á�v

(Variance ratio test 
q�õ�� Missing trade test), *í�!�å�~�á�v (Regression test)�•�½���Í�å�}�E . �á

*™�á�v�¡�� �í)Î�]�� ��)Î�� ��%‘�� �õ�í	E�¹�� �á*™
Ý�� �á�v)¹�õ�� �ä�•�½�É�� �!�N�� �
*µ�1�� �a)¹�M�� �E�}�½  

�}�y!ý�!�N��
q�õ���}�y�æ�!�N�Ù�!
Ý���Í�å)¹�õ�Ñ���
�
�}�E . �ê , 
    . 

�%"–�á�v�¡���õ�í�%��
q�õ���!�N�%�½���a"‚���p���i"‚�}���õ�í���
	E�¥���¥�±)¹�õ���ä�¥���
�b�•�½��)¹�Ñ , 

�ó�¡�� �y�a�¹�� �"�a�a�%�a�� �Õ�
)Á�� 	­�� ��%‘�� )ê�•�Õ�� �}�½�� �:�)�b�Ù�� �ä�¥�� �¹�Y)½�E (
  

⇔




  
 

 . �å���¥�á�v�¡�� �a"‚�� �p�� �i"‚�}�� �õ�í���
	E�¹�� �å���¥�‰�¥�� �á�v

)¹�õ���ä�•�½�É���a"‚���p���i"‚�}���õ�í���
	E�Õ���Õ�Á�]���?�õ�E�Õ���å���¥�‰�¡�� 1�]���:�Ý)¹�í���}�E

(
 ) *í�!�å�~�á�v�¡���a"‚�}�� �õ�í���
�1���i"‚�}�� �õ�í���
�¥��*í�!�å�~)¹

�õ�� �ä�Õ�Ñ, �Õ�Á�b�•�½�� *F�µ�…���u�†�� �v�
�a�� �b�
�}�E�Õ�� �‘���‘�õ�� �ò (+)�Õ�Ñ, �‘���‘�a�� 1�Ý� �

	­�� �Õ�Á�]�� �v*¶)¹�í�� �á)Ê�y�õ�� �ä�¥�� �¹�Y)½�E . 
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[부록-2] 재정지원일자리 사업의 경제적 효과 분석37)

�!�N�%�� ���&�Q�a+	�]�õ�� �>�����y , �í	>���y , �A�
���y�½�� �Í�å�y���� �å�~�Õ�� �a��)¹�Ñ , �>��

���y  �õ�����&�� �}(é�1���a)½�� 1�I�e��!½�æ���y�õ�¹���!*µ�a�����}�� �e!��1���Y"¹�õ���>����+	�]
Ý��

�ù%!���E . ���&�� �¹�� �>�����y�õ�� ���y�� )ê�•�� �r�� ���&�� �1�� )Õ�Z)¹�õ�� �U�¹�� )Ê ( ∑)�Õ�E. 

���&�¹�� �>�����y�õ�� ���&�e�¹�� �Q�a�� �v�%
Ý�� �ù%!���Ñ , ���&�� �¹�� �>���� ���y�a�� �ó�¥�� 	­�õ�� ���&��

�¡��%!�����&�e�¹���Q�a�a�%�a���ó�­�¥���ù%!���E . �ê, +Í�>�]�½��)e�½�~'��½���Ù)½���Ý�ñ�
���}�V�•�½  

�U�e�}�� �í	>�¹�� �"���•�½�� �Ù)½�� �!�N�¹�� ���}�b�Ù�� *½�’*µ�� �v�%
Ý�� ���y�� �!*µ�� ���]�½�� �}�=)Á�� �y��

�é�E . �í	>���y�õ���b�����&�����}(é�1���a)½���Ù�á���y�õ�¹���!*µ�a���>���1���Y"¹�õ��+	�]
Ý��"‚�v)¹�õ��

�ä�Õ���¥�)�Ý , �Y��!½�æ���y�õ�¹���!*µ�a���a�%���á�™�¹���í	>�1���Y"¹�õ��+	�]
Ý��"‚�v)¹�õ���ä�Õ�E . ���&  

�}(é�1���a)½�� 1�I�e���y�õ�¹���!*µ�a���a�%���á�™�¹���í	>���!*µ�1���Y"¹�õ���b*��¡��  




�½�� �ù%!���E . 

�
�v�!�1�1�� �¹)½�� �Ý�ñ�
�� �}�V�¡�� 1 ‰�b�•�½�� �í	>�¥�� �•�}�=%��Ñ , �•�}�}�� �í	>�¹�� �
�
�•�½��

�E�=��%!�����&�•�½�¹�� 2 ‰�b�Ù��'m�j+	�]�a���•�}�}�E . �A�
���y�õ�����&�¹���>���*�]�����&�¹���A�


�ñ�¡�¹���a�%�a��"‚�v���a��)¹�E�Õ���b�����&���}(é�1���a)½���Ù�á���y�õ�¹���!*µ�a���A�
�1���Y"¹�õ���b

*��¥�� �ù%!���� �y�� �é�E . 

�A�
�����y
Ý��"‚�v)¹�‘�� �e)Õ�}�õ���A�
�ñ��&•�æ��!ý�%�y  �¹��"‚�v�Õ���•)ê�y���Ý��)½�E . 

�A�
��&•�æ��!ý�%�y�õ�����&�� �}(é�� 1�I�e���>���1��&•�æ�y�õ���A�
�¹���a"¹
Ý���¹�Y)½�E . �A�
�%�y

   �õ�����&�� �}(é�� 1�I�e���>���1���A�
�y�õ���A�
�ñ�¹���y  
Ý���ù%!���Ñ , ���&�� 

�1���A�
�}���æ�
�ñ���y  
  �õ�����&�� �¹��(*�A���Ù�:�å�i 

  �]��&•�æ��!ý(½�1�}���a

�%���á�™�¹���Ù�:���í	>�¥���Õ�
)¹�M��"‚�v)½�E . �á�a�a"¹�•�}+	�]�¡���y�æ�•�}+	�]�½�����&�1�}���•

�}�y�õ�� �á�a�a"¹�¡�� �y�æ�1�}�� �•�}�y�õ��+	�]
Ý��"‚�v)½�E . �á�a�a"¹�•�}+	�]�õ��+Í�>�]�½�½���Ù

)Õ���Î�����>���•�1���a)½��!½�æ���y�õ�a�� 1�I�e���}�>)Á���������e���&�1���"�e�r�•�½���•�}�y�õ���á�a

�a"¹�¹��$Í�‘
Ý�� �ù%!���õ�� �ä�Õ�E . �y�æ�•�}+	�]�õ�� �}�Ù�í�¥�!!ý�Õ�� 1�I�e�� �þ�a�y�)�¥�� 	­�� �y�æ

�Õ�����)�-$Ý���þ�a�y�õ�a
Ý���ù%!���õ��+	�]�½�É��+Í�>�]�½�¹���Ý�ñ�
���}�V�•�½���}�>)¹�õ���í�¥ ž

!ý�1�� �¹)½�� �y�æ�þ�a+	�]
Ý�� �¹�Y)½�E . 

�����
�� �v���=･�¡�¹�a�	���������
�� �Ù�
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���&�e�� �Q�%��+	�]�õ�� �e�Š+	�]�� �p��+%�Š+	�]�½���Í�å)¹�M���å�~�y�Ñ , �e�Š�%�y   �õ�� ���&�¹ ��

�e�Š�Q�%+	�] (Forward linkage effect)�¹���"�a�b���b*����v�%
Ý��"‚�v)¹�õ���y�I�Õ�Ñ , ���&�� �¹���}

(é�Õ���E
Ù�����&	E�¹���)�½�����}(é�¥���>��)¹�í��)¹�õ��+	�]
Ý���¹�Y)¹�Ñ , +Í�>�]�½��)e�½�~'��½���Ù

)Õ�� �•�}�}�� �í	>�•�½�� �Ù)Õ�� �}�e�y�õ�� ���&+	�]
Ý�� �ù%!���E . 

�e�Š+	�] ( 




 




)�õ��1�U�E��$Ñ�������� ���}�M�Õ�1���"�a�b�•�½���]�q)¹�í���y

�²)¹�õ�����&�¥���¹�Y)¹�õ���y�Õ , 1�U�E���ò�¡�����&�¡�����}�M�Õ�1���"�a�b�•�½���µ�q)¹�í���y�²)¹�õ��

���&�Õ�E . �e�Š�%�y�a�� 1�U�E��$Ñ�����&�¡���E
Ù�����&���}(é	E�1���a)½��!½�æ�y�õ�a�� 1�I�e�Š���þ�a)¹

�a�¥��	­���Y�����&�¹���>���Õ�� 1�I�e���Õ�"�•�½���þ�a)¹�õ�����&�Õ�E . +%�Š�%�y �õ�����&�¹��+%�Š

�Q�%+	�] (Backward linkage effect)�¹���"�a�b���b*����v�%
Ý��"‚�v)¹�õ���y�I�Õ�E . �Õ�õ�����&�� �¹

�’���Õ�����&�� �¹���>���]�v�1��&•�æ�y�õ���r�e�

Ý���>��)¹�õ�����&	E�¹���’���¥���•�%)¹�õ��+	�]�½

�É, +Í�>�]�½�� )e�½�~'��½�� �Ù)¹�M�� �}�>�y�õ�� �í	>�•�½�� �Ù)Õ�� �b*��¥�� �|�õ�� ���&�1�� �]�½�� �b*��¥��

�]�õ��%!���&�¹�� �b*��%
Ý�� "‚�v)½�E . 

+%�Š�%�y( 




 




)�a�� 1�U�E�� $Ñ�� ���&�¡�� �Y�� ���&�
*µ�1�� �a)½�� !½�æ�� �y�õ�a��

���}�� �e!��1�� �Y"¹�õ�� �b*��Õ�� �E
Ù�� ���&�1�� �¥)Õ�� $Ñ�� �ä�¥�� �"�a�b�•�½�� $Ý�¥�� �ù%!���E . 
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제1장 서  론

제1절 연구배경 및 목적 ⑇

1. 연구배경

지난 시기 경제성장을 위한 에너지수요의 증가, 즉 화석연료의 사용에 의한 

탄소배출 증가로 인한 지구온난화의 심화와 전세계적인 차원에서 경험하고 있는 

경제위기를 동시에 다루기 위한 방안으로 녹색경제와 녹색일자리에 관한 관심이 

증대되고 있다. 각국정부는 2007년 유가의 급격한 상승과 이산화탄소 증가의 주

원인인 화석연료를 대체할 수 있는 재생에너지원의 확보, 에너지효율화, 환경보

호, 생태계 복원 등과 함께 미래 경제성장을 위한 투자와 일자리창출을 중요한 

과제로 삼게 되었다. 환경보호가 더 이상 경제성장을 제한하는 요소가 아니라 

지속적인 경제성장과 동반되는 개념으로, 기후변화대응과 미래 에너지사회에 대

비하고, 생산과 소비 모든 과정에서 환경적 효율성을 고려하면서 환경과 경제가 

선순환하는 녹색성장(green growth)을 경제성장의 중요한 목표로 삼았다. 

정부가 미래의 경제성장과 일자리 창출의 돌파구로 저탄소 녹색성장을 새로운 

국가발전 패러다임으로 제시함에 따라 기업들의 녹색경영과 지자체의 녹색경쟁

력이 중요한 요소가 되고 있다. 중앙정부 차원에서의 정책은 녹색성장위원회가 

발표한 녹색성장 국가전략 5개년계획(‘09.7월)이 대표적이며, 저탄소 녹색성장기

본법(2010.1월 제정)은 녹색성장, 녹색기술, 녹색제품, 녹색생활, 녹색경영을 정

의하고 있다. 녹색성장이란 에너지와 자원을 절약하고 효율적으로 사용하여 기

후변화와 환경훼손을 줄이고 청정에너지와 녹색기술의 연구개발을 통해 새로운 
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성장동력을 확보하며, 새로운 일자리를 창출해 나가는 등 경제와 환경이 조화를 

이루는 성장을 의미한다. 

경제성장에 대한 새로운 패러다임으로 등장한 녹색성장은 그 동안 선진국이 

골머리를 앓고 있던 일자리 창출의 문제를 포괄하여 극복해 나갈 수 있는 방안

으로 그 중요성이 확대되고 있다. 정부의 녹색성장 관련 부문에 대한 투자의 확

대는 타 부문에 비해 상대적으로 빠른 성장을 기록하고 있으며, 관련 부문에서

의 고용(녹색일자리)증가도 촉진되고 있다. 그러나 중앙정부 차원의 저탄소 녹색

성장을 실현하기 위한 다양한 노력에도 불구하고, 지역과 지자체 차원에서의 실

천은 더디게 진행되고 있으며, 지역 기반의 녹색일자리는 주목을 받지 못하고 

있다. 

따라서 녹색일자리에 대한 개념 및 분류체계를 정리하여, 지역의 성장을 견인

하는 역할로서의 녹색일자리의 활용목적을 다양화할 필요가 있다. 성장위주 및 

일시적 성장을 나타낸 기존의 일자리정책에서 지역성과 환경 및 에너지를 고려

한 녹색일자리의 장기적인 성장을 추구할 필요가 있고, 기존 단순한 일자리 제

공역할에서 탈피하여 지역사회에서 주도적 역할로서의 녹색일자리가 될 수 있는 

방안을 제시하여야 할 것이다. 또한 부처별, 지자체별로 추진되고 있는 녹색일자

리 사업의 지원과 확대를 위한 방안을 마련해야 할 것이다.

2. 연구목적

본 연구에서는 정부의 저탄소 녹색성장 정책 추진과 관련한 녹색일자리에 대

한 개념을 정립하고, 정부에서 추진 중인 일자리사업 중에서 녹색일자리와 관련

한 주요한 정책의 현황 및 문제점을 파악하고자 한다. 녹색일자리는 환경, 에너

지, 취약계층의 특성, 자격직종, 기술숙련도 등 다양한 기준에 의해서 구분될 수 

있는데, 각 분류기준별 다양한 녹색일자리의 유형을 구분하고, 유형에 맞는 녹색

일자리의 육성과 지원방안을 제시하는 것을 연구의 목적으로 한다.
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제2절 연구범위 및 방법 ⑇

1. 연구범위 

본 연구는 기존 녹색일자리의 개념 및 정의에 사회적 일자리의 개념을 도입하

여 새롭게 정의하고 녹색일자리의 유형화 및 유형별 육성방안을 모색함을 주요

한 내용으로 하고 있다. 따라서 연구의 범위는 다음과 같이 시공간적, 내용적 범

위를 포함한 세 가지로 나누어 볼 수 있다.

첫째, 공간적 범위에 있어서 전국 16개 시도 지자체의 지역특성을 고려한 녹

색일자리의 사례분석을 포함한다. 사회적기업 육성정책과 같은 녹색일자리는 정

부주도의 시책 하에서 최근 전국 16개 시도 지방자치단체의 업무로 이관되었으

며, 연구 진행에 있어 이에 따른 지역적 특성의 반영이 필요하다.

둘째, 시간적 범위에 있어서 2008년부터 공표된 정부의 저탄소 녹색성장 정책

에 따라 2009년부터 2011년까지의 중앙정부 및 지자체의 녹색일자리사업을 포

함한다. 녹색일자리사업은 정부의 녹색성장 공표 이전과 이후 시책의 추진방향

이 상이하므로 녹색성장 정책이 본격적으로 시행된 2009년부터 최근까지를 시간

적 범위로 포함한다.

셋째, 내용적 범위에 있어서 다양한 녹색일자리를 유형화함과 동시에 유형별 

녹색일자리의 육성방안과 기존 일자리에서 녹색일자리로의 전환을 통한 육성방

안 등 정부주도의 녹색일자리 육성방안과 해외의 녹색일자리 육성방안 및 전환 

전략 등의 사례를 국내 실정에 맞게 조명함으로써 녹색일자리의 육성 및 지원방

안을 살펴보고자 한다.
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제2장 녹색일자리의 개념 및 특성

제1절 녹색일자리 개념정립 ⑇

기후변화 및 환경과 관련된 녹색일자리에 대한 육성방안은 전 세계적으로 녹

색성장을 주요시책으로 정한 나라들의 큰 관심사이다. 국가적으로 녹색일자리의 

육성방안을 마련하기 위하여 각종 현황파악과 함께 과거의 추세를 반영하여야 

하나 과거의 분류체계와 같은 정보가 녹색일자리에 해당되지 않는다는 근본적 

문제점을 지니고 있다. 따라서 어떠한 형태로든 녹색일자리(Green Job)에 대한 

정확한 개념을 정리하여야 하고 녹색일자리에 대한 전망 및 육성방안에 대한 논

의가 필요하다. 

1. 녹색일자리의 개념 및 정의

1) 녹색일자리 개념  

녹색일자리의 개념은 산업･직업별로 조사된 국가의 경제통계자료를 토대로 

조사되기 때문에 국가별로 각기 상이하며, 녹색성장과 마찬가지로 연구목적에 

따라 달리 설정될 수 있을 것이다. 유엔환경계획(UNEP, 2008)은 녹색일자리

(Green Job)를 인류가 직면하고 있는 많은 환경적 위협을 경감시키기 위한 목적

으로 농업, 제조업, 연구개발, 관리 그리고 서비스분야에서 창출되는 인간다운 

일자리로 정의하였으나, 여기서 인간다운 일자리에 대한 개념이 모호한 면이 있

다. 또한 UNEP(2008)는 녹색일자리에 대한 포괄적인 개념으로 “환경의 질을 보

전하거나 복구하는데 실질적으로 기여하는 과학적･기술적･관리적인 그리고 서
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비스와 연관된 활동뿐만 아니라 농업, 제조, 건설, 설치와 유지의 일자리”로 제시

하고 있다. 녹색일자리는 생태계와 생물다양성을 보호하고 복구하며, 에너지와 

물질 및 물소비를 줄이고, 모든 형태의 폐기물과 오염 발생을 최소화하거나 탈

피하는데 도움이 되는 일자리를 포함한다고 정의하고 있다. 

최근에는 화석연료와의 관계성을 고려한 협의의 개념에서 벗어나 친환경적인 

경제성장을 통해 변화하는 일자리를 의미하는 것으로 광의적으로 해석되는 추세

이다. 산업 전반에 걸쳐서 친환경적인 기능을 담당하는 일자리와 ‘저탄소 녹색성

장’을 위한 산업구조의 개편과정에서 창출되는 고용과 관련된 직종 전체를 포괄

하기도 한다. 정부 정책에 의한 ‘저탄소 녹색성장’을 지향하는 관련 직종으로 재

생에너지 생산, 신에너지 개발, 에너지 효율화와 같은 에너지 산업, 유기농, 재활

용, 환경서비스와 같은 친환경산업과 관련된 직종 종사자의 일자리를 의미하기

도 한다. 

2) 녹색일자리의 정의

앞의 유엔환경계획(UNEP, 2008)은 녹색일자리는 인류가 직면하고 있는 환경

적 위협을 경감시키기 위한 일자리로 생태계와 생물다양성을 보존하고 복원하는 

일, 에너지 소비를 감소시키고 저탄소 경제를 실현하는 일, 쓰레기와 공해를 최

소화하는 일자리를 포함한다고 정의하고 있다. 한편, 녹색성장위원회 6차 보고대

회 ｢녹색일자리 창출 및 인력양성방안 녹색일자리 어디서 어떻게 만드나｣에서는 

녹색일자리가 산업 전반에 걸쳐 에너지와 자원의 효율을 높이고 환경을 개선할 

수 있는 재화를 생산하거나 서비스를 제공함으로써 저탄소 녹색성장에 기여하는 

일자리로 정의하고 있다.

녹색일자리는 녹색산업, 사회적기업, 지역일자리를 바탕으로 녹색일자리와의 

연계성을 갖지만, 한편으로 녹색산업, 사회적기업, 지역일자리 중 어느 한쪽에 

속하면서 녹색성을 띠는 일자리를 녹색일자리로 볼 수 있을 것이다. 이러한 경

우, 녹색산업, 지역일자리 종사자의 합집합이 녹색일자리에 해당된다고 할 수 있

다. 또한 녹색산업에 종사하지만 지역일자리와는 동떨어진 경우, 지역일자리이
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지만 녹색산업에 종사하지 않는 경우에는 지역녹색일자리에 해당된다고 보기

가 어렵다. 따라서 녹색산업과 지역일자리의 교집합에 해당하는 일자리만 지역

녹색일자리로 보는 것이 바람직하다고 볼 수 있으며, 본 연구에서는 이 부분을 

‘지역녹색일자리’로 정의하도록 한다. 

그리고 행정안전부 주도로 진행되어 온 지역일자리 사업은 정부주도 특성상 

공공일자리 즉, 취약계층에 대한 일자리를 중심으로 추진되어 왔으며, 이러한 특

성은 사회적기업의 특성과 유사한 부분이 많다. 사회적기업을 통하여 창출되는 

일자리는 사회적 일자리로 구분할 수 있으며, 특히 녹색분야 사회적기업은 그 

특성상 녹색산업 및 지역일자리에 해당되는 비중이 높은 편이며 특히 사회적기

업과 녹색일자리의 교집합에 해당하는 일자리를 ‘지역 사회적 녹색일자리’로 정

의할 수 있다.

따라서, 녹색산업, 지역일자리, 사회적기업 총 세 분야의 교집합을 지역사회적 

녹색일자리로 정의할 수 있고 녹색산업, 지역일자리, 사회적 일자리간의 관계는 

<그림 2>와 같이 설명할 수 있다.
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2. 녹색일자리 특성

기획재정부(2009)는 녹색일자리를 산업 전반에 걸쳐 에너지와 자원의 효율을 

높이고 환경을 개선할 수 있는 재화를 생산하거나 서비스를 제공함으로써 저탄

소 녹색성장에 기여하는 일자리로 정의하고, 녹색일자리의 특성으로 공공성, 보

편성, 지역밀착성을 제시하였다.

녹색일자리는 기후변화대응과 녹색성장이라는 미래지향적이며 도덕적 가치가 

높은 일자리이며, 사회적, 국가적, 지구적인 영역과 관련된 공공성을 가지며, 녹

색일자리는 녹색성장과 함께 전 산업분야와 단순기능 일자리부터 고급기술 일자

리까지를 아우르는 모든 직능수준에서 발견되는 보편성을 가지고 있다. 녹색일

자리는 삶의 질 개선, 환경개선, 지역특성, 공동체, 마을 등과 관련된 소규모 일

자리가 많고, 주택개량, 태양광패널설치, 주택 에너지효율진단, 조경 등 지역과 

밀착한 일자리가 많은 특성을 지닌다.

특히 중앙정부의 일자리사업이 일시적인 성장을 나타낸 정책에서 벗어나, 지

역밀착성을 기반으로 한 지역특화, 녹색서비스, 공동체 녹색일자리와 결합하여, 

기후변화에 대응한 환경 및 에너지를 고려한 녹색일자리의 육성정책을 펼칠 필

요가 있다.

제2절 지역일자리와 녹색일자리 ⑇

1. 지역일자리의 개념

지역일자리는 녹색일자리와 마찬가지로 명확한 개념적 정의를 내리기가 쉽지 

않으나, 시군구, 넓게는 광역단위의 지자체 내에서 지역특성에 맞는 일자리로 통

용되고 있다. 지역일자리는 행정안전부가 주도하는 지역일자리의 체계를 구축하

는 단계를 거쳐, 2011년부터 주로 취약계층 일자리지원 및 지역의 자율성을 강
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화하는 지자체 일자리 역량 강화에 초점을 맞추어 사업을 진행하고 있다.
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2. 녹색일자리와 사회적기업과의 관계

사회적기업은 국제적으로 명확한 정의나 규범이 존재하지 않으며, 발전과정에 

있는 개념으로, 사회적기업은 비영리단체, 사회적 경제(Social Economy), 제3섹터

(Third Sector) 등의 개념이 혼재되어 사용되는 경우가 많고, 국제적으로 통용되

는 정의는 존재하지 않는다.

또한 사회적기업은 발전 단계에 있기 때문에 이에 대한 주요 국가별 통계나 

현황자료를 확보하는데는 어려움이 존재한다. 사회적기업은 국가마다 역사와 전

통에 따라 매우 다양한 형태로 발달되어 왔으며, 특히 사회적 경제가 발전한 유

럽(EU)을 중심으로 가장 활발하게 논의되어 오고 있다. 

사회적기업은 기업가적 전략을 통해 사회적 목적을 추구하는 사회적 경제조직

으로 정의할 수 있으며, 녹색일자리와 관계성을 가지고 있는 녹색분야 사회적기

업은 환경보전 및 기후변화대응이라는 사회적 목적을 수행하는 사회적기업으로 

정의할 수 있을 것이다. 
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사회적기업은 공공(제도)과 시민사회 이니셔티브(Initiative)의 긴장 속에서 시

장, 공공, 시민사회 등에서 다양한 자원을 동원하면서 지속가능성을 획득하고, 

민관의 협력적 파트너십을 구축하는 것이 발전의 중요한 원동력이 될 수 있으며 

분야별 전문성을 가진 사회적기업 지원조직은 파트너쉽이 작동하기 위한 중요한 

조건이다. 

일반적인 사회적기업의 사회적 목적은 취약계층 및 사회적 약자를 위한 배려 

및 공공서비스를 포괄하는 것이므로, 경제학적인 관점에서 공공재에 해당하는 

환경문제는 전형적인 사회적기업의 활동목적에 포함된다. 특히 최근 화석연료 

고갈 및 기후변화에 대응하는 사회적 가치의 실현 역시 사회적기업이 추구해야 

할 중요한 사회적 목적에 해당된다. 또한 사회적기업은 사회적 목적뿐만 아니라 

그 운영에 있어서도 경제적 효율성은 물론, 취약계층과 지역주민의 참여와 민주

적인 절차 등 사회적 형평성을 강조하고 있는 바와 같이 궁극적으로 우리 사회

가 추구하는 환경-경제-사회의 지속가능한 발전과 일맥상통하고 있는 개념이다. 

따라서 다양한 사회적기업 중 녹색일자리와 연계된 녹색분야 및 기후변화대응

과 관련된 사업영역을 가진 사회적기업은 그 중요성이 확대되고 있으며, EU 등 

선진국에서는 녹색분야, 생태보존, 신재생에너지 생산 및 보급, 환경감시 및 교

육, 로컬푸드 및 기후변화대응 관련 사회적기업의 육성정책을 적극 추진 중에 

있다. 이러한 분야에서의 사회적기업의 육성은 궁극적으로 녹색일자리의 육성정

책과 맥을 같이 하고 있다고 할 것이다. 

그러나 녹색분야 및 기후변화대응에 관련된 국내의 사회적기업은 그 활동영역

이 폐기물 및 청소위생에 머물러 있어, 추후 다각화된 녹색분야 및 기후변화대

응 관련 사회적기업의 발굴 및 육성이 시급하다. 다각화된 영역에서 녹색분야 

사회적기업이 활발하게 활동하는 것이 지역공동체의 환경보전 및 기후변화대응

에 있어서 매우 중요한 역할을 수행할 것으로 보이기 때문이다.(환경부, 2011)
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3. 사회적기업을 통한 녹색일자리의 가능성

녹색일자리와 관련하여 사회적기업이 주목되는 일차적인 이유는 이들이 제공

하는 사회적서비스에 환경 분야가 상당수 포함된다는 점이다. 즉 환경분야에서 

사회적서비스를 제공하기 위해서 활동하는 사회적기업들이 만들어내는 일자리

가 바로 녹색일자리이기 때문이다. 사회적기업이 진출할 수 있는 환경분야 사회

적서비스의 영역이 폭넓게 제시되고 있으며 그중 가장 많이 거론되는 것이 재활

용 분야이다. 국내에서는 전통적으로 취약계층의 일자리창출과 소득원의 하나로

서 청소, 위생 및 폐기물 수집, 재활용 등의 분야가 자리잡았으며, 현행 사회적기

업 역시 이러한 활동영역에 머물러 있는 상황이다. 유럽연합 등 구미 선진국과 

같이 사회적기업의 활동범위가 신재생에너지 및 저소득층 환경개선 등 다양한 

환경 및 기후변화 영역에서 이루어지고 있다고 보기는 어려운 상황이다. 

그럼에도 불구하고, 가구나 컴퓨터 등의 전자제품을 재활용하여 저소득층에 

무료로 공급하거나 저렴하게 판매하는 서비스를 제공하면서, 그에 필요한 일자

리를 취약계층에게 제공하거나 교육훈련을 제공하여 보다 많은 녹색일자리를 얻

도록 지원하는 국내의 다양한 사례들이 많이 보고되고 있다(김명희, 2008; 한상

진, 2008). 또한 도시재생 분야에서 자활공동체나 사회적기업을 통해서 취약계층

에게 녹색일자리를 제공하고 있는 사례들과 건물 에너지효율화 분야에서도 취약

계층의 녹색고용을 확대하기 위한 노력이 자활공동체 등을 통해서 다양한 형태

로 추진되고 있으며, 학교급식, 음식물 쓰레기 자원화, 농촌 마을 가꾸기 등도 녹

색일자리의 사례로 거론되고 있다.

녹색분야의 사회적기업이 주목받는 것은 단순히 취약계층에게 녹색일자리를 

제공하고 있기 때문만은 아니고, 사회적기업이 기존의 시장에서 수익성이 나지 

않아 공급되지 못한 사회적서비스를 제공하며, 이를 통해서 새롭게 시장을 개척

하는 역할도 해내고 있다는 점을 주목해야 할 것이다.

또한 현행 고용노동부 중심의 사회적기업 지원 및 육성정책이 일자리와 인건

비 지원을 중심으로 이루어지는 바, 녹색분야가 갖는 기술적인 특성은 물론 고
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가의 설비 등으로 인한 초기투자비 문제 등 환경 및 기후변화대응 분야의 특성

에 따른 녹색일자리 육성을 위한 사회적기업의 지원과 육성정책을 추구할 필요

가 있다. 이는 폐기물이나 청소위생 등 기존의 사회적기업 활동영역에서도 설비 

및 기술지원 등의 필요성이 꾸준히 제기되고 있으며, 기후변화대응 등 새롭게 

추구해야 할 활동영역에서도 환경 및 기후변화대응이 갖는 특성에 맞는 지원제

도의 연구개발이 필요하다. 

녹색일자리와 녹색분야 사회적기업에 대해서는, 녹색분야 사회적기업은 앞에

서 언급한 녹색산업, 지역일자리를 바탕으로 정의된 녹색일자리의 범주에 일부

분 포함된다고 볼 수 있으며 이를 토대로 녹색 사회적일자리라는 새로운 범주를 

정할 수 있다. 
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제3장 녹색일자리의 정책현황 및 문제점

제1절 국내외 주요정책 및 제도 ⑇

1. 국내 주요정책과 제도

1) 중앙정부

정부는 2009년 1월 녹색성장전략과 일자리 창출을 연계한녹색뉴딜사업계획

을 발표하였다(제7차 녹색성장위원회, 2010). 녹색뉴딜사업은 저탄소, 친환경, 자

원절약 등 녹색성장전략에 고용창출정책을 융합하여 친환경, 잠재적 성장동력 

확충 및 일자리 창출을 목표로 하고 있다. 2010년 2월에 발표된 녹색성장추진계

획에 따르면 중앙정부 부처별로 녹색성장 및 녹색일자리 창출에 관한 기본적인 

주요 정책과 비전을 제시하였다. 이러한 정책 중에서 녹색일자리에 관한 주요 

내용은 <표 1>과 같이 정리할 수 있다.

부처 정책 내용

�‘*î�
�v�á
�Ú�*�‘�•���&�� �‚�’�¥�� &�)½�� �A�=�� �Ý�ñ�
��  ž!ý�]�� �e�™�Ù�†�� �ò�’�
�� �Î�a�‘�•�ñ�
 ��
�v�¥�� 	R�¥�� �!�1

�Î�Š�á �Ñ�� �Ú�*�� �‘���Ù�†�� �ò�’�� �p�� �Ý�ñ�
��  ž!ý�¥��&�)½�� �Î�Š�� �A�’���:�†��  ž!ý

�Ù�:�á
�Ú�*�’���]�� �A�
 ž!ý�¹�� �Q�%
Ý�� �v*µ)¹�A�� �Ú�*�Ý�ñ�
�1�� �a)½�� �v�U!��%�� �p�� �…
'��-$Í
Ý�� �Í!ö)¹�M�� �ò�)�¹�� �Ú�*�Ý�ñ�

Ý��  ž!ý ･�!�1

�M�’�á
�M�’"½*µ�b�� �Ú�*�Ý�ñ�
�� "I�&�� �!�1�� �p�� �Ú�*�%�=�� �Ñ�’�� �p�� �Ú�*�Ý�ñ�
�� �±�‚�� +)
�‰�]�v�� �}�}�� �p�� "I�&�� �!�1 ��

❚ ❚ 

�ñ
-�� ���� �}�� ‰�� �Ú�*�’���e�1*í�� �	���������
��



제3장 녹색일자리의 정책현황 및 문제점 337

또한 정부는 녹색경제 관점에서 “2020년 G7, 2050년 G5” 비전을 설정하고, 소

위 ‘녹색뉴딜계획’에 따라 2009-2013 기간 동안 107.4조원을 투자, 동 기간 동안 

118만 내지 147만 개의 일자리를 창출한다는 계획을 수립한 바 있으며, 아울러 

2009년 11월에는 10개부처가 참여하는 녹색일자리 창출 및 인력양성 방안을 수

립함으로써 OECD에 모범사례로서 소개되었다.

한편 환경부(2009)에서는 ‘그린 뉴딜사업 추진계획’을 발표하였는데, 이에 따

르면 그린 뉴딜사업을 통한 신규 일자리 창출과 현장수요에 부합하는 환경전문

인력을 양성하는 것을 주요 전략으로 삼아서 궁극적으로 녹색 일자리 창출로 인

한 실업문제와 경제난을 극복한다는 목표를 갖고 세부적인 중점 추진과제를 선

정하였다. 

여기서 제시한 과제 가운데 하수처리수 재이용 민간투자사업(BTO)은 시간이 

지남에 따라 경제활동의 증가로 물 수요는 늘어나나 한정된 수자원으로 인한 물 

순환 불균형을 해결하기 위한 사업이다. 민간투자사업으로 일자리 창출 및 지역

경제 활성화를 이끌어내어 ‘제3의 물산업’을 육성하는 것을 목표로 하고 있다. 

또한 Blue-Green 네트워크를 구축하여 ‘12년까지 생태하천, 도심 복개하천, 도

시･ 농촌 생태습지, 녹색지붕, 녹색길 등 기존 지자체에서 유사하게 진행되고 있

는 옥상녹화, 가로수 정비사업의 체계적･통합적 관리체계 부재를 해결하고 있다.

특히, 정부의 녹색일자리의 육성전략은 기본적으로 중앙정부의 녹색일자리 창

출 및 인력양성 방안(기획재정부, 2009)을 토대로 분야별 녹색일자리 주관 부처

와 각 지자체간의 상호 긴밀한 협력이 필요하다. 중앙정부는 녹색일자리 창출기

반 조성, 녹색 직업능력개발 확대, 핵심 녹색인력 양성과 같이 크게 3가지 분야

의 중점 추진과제를 설정하여 녹색일자리의 육성을 도모하고 있다.
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추진과제
추진시기 주관부처

(협조부처)
신규여부

착수 완료

1. 녹색일자리 창출기반 조성
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2) 지자체

정부뿐만 아니라 전국 16개 광역지자체에서도 녹색성장위원회를 출범하였고 

기본적으로 중앙정부의 녹색성장계획을 토대로 지자체별로 지역특성에 적합한 

‘녹색성장종합계획’을 수립하였다. 2010년 2월에 발표된 녹색성장추진 계획 중에

서 녹색일자리에 관한 주요 정책은 <표 3>과 같이 정리할 수 있다.
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지자체 주요 정책 내용
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3) 예비사회적기업 관련 정책 기조

지역의 녹색일자리가 상당수 포함되어 있는 정부의 예비사회적기업 관련 정책

은 국가고용전략회의의 논의를 통해 나타나고 있다. 특히, ’10년 6월 기획재정

부･행정안전부･환경부 등 관계부처장관, 지방자치단체 및 사회적기업 대표 등이 

참석한 가운데 개최된 '비상경제대책회의 겸 국가고용전략회의'에서 사회적기업 

활성화를 통한 일자리 육성을 위하여 지자체를 중심으로 추진하는 대책이 논의

되었다. 그 결과 고용노동부가 관장하던 사회적기업 육성을 통한 일자리 창출사

업이 자치단체로 이관되며 '지역형 예비사회적기업' 지정･제도를 운용하기로 결

정하였고, 중앙부처간 협력체제 구축을 통해 문화, 녹색에너지, 지역, 교육, 돌봄 

등을 사회적기업의 5대 전략분야로 선정 및 정책지원을 강화하기로 결정하였다. 
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또한 ’11년 6월 개최된 동 회의에서는 사회적기업의 지원제도 및 시장조성, 장기

적 지속가능성 강화를 위한 각종 지원정책을 논의되었다. 그리고 정부 각 부처

와 사회 각 부문이 사회적기업 발굴･육성에 주도적으로 참여하도록 하는 기반조

성 차원에서 관계부처의 사회적기업 발굴･육성을 지원하기 위하여 “부처형 예비

사회적기업 지정제” 및 “사회적기업 인증 추천제”를 ‘11년 하반기부터 추진하기

로 결정하였다(고용노동부, 2011).

고용노동부는 예비사회적기업 관련하여, ’10년 6월 국가고용전략회의의 결정

에 따라 자치단체 중심의 지역 풀뿌리형 사회적기업 발굴 및 육성체계 구축을 

위해 ’10년 8월 지역형 예비사회적기업 지정제를 도입하였다. 예비사회적기업 

일자리 창출사업 및 사업개발비 사업을 지방자치단체로 위임하여 지자체 경상보

조 사업을 수행하도록 하고 있다. 사회적기업육성법 제5조의 2(2010년 6월 8일 

신설)에서는 각 시･도가 관할 구역의 사회적기업을 육성하고 체계적으로 지원하

기 위해 다음과 같은 내용이 포함된 시･도별 사회적기업 지원계획을 수립･시행

하도록 하였다.

1. 사회적기업 지원의 기본방향 및 추진전략

2. 사회적기업을 통하여 제공하는 사회서비스 및 고용창출 목표량

3. 사회적기업 발굴･육성

4. 시설비 등 지원(육성법 제11조), 우선구매(육성법 제12조) 및 조세감면과 사

회보험료 지원(육성법 제13조) 등 사회적기업 활성화를 위한 여건조성

5. 예산 등 재원 조달 계획

6. 그 밖에 사회적기업 육성 및 지원을 위하여 필요한 사항

이에 따라 전국 16개 시･도에서는 각 시도별로 사회적기업 육성 지원계획(5개

년 계획, ’11-’15년) 및 연차별 지원계획이 수립되어 집행되고 있으며, 자치단체 

경상보조를 위해 ’10년 12월 사업내용을 공고하고 심사위원회를 통해 예산 교부

결정을 시행하였다. 또한 고용노동부는 ’11년 10월 각 자치단체로 교부된 예산집
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행에 따른 자치단체의 확산노력을 평가하고 그 결과를 차년도 예산교부 시 평가

지표에 반영하는 등 인센티브 제공을 위해 각 자치단체 평가를 수행하였다. 

지방자치단체로의 예산교부 및 평가 등이 시작되는 ’11년에는 부처형 예비사

회적기업의 지원비율 등이 자치단체의 평가항목에 포함되어 있지 않지만, ’12년

부터는 평가항목으로 반영할 예정이다. 이렇듯 부처형 예비사회적기업 정책의 

도입은 특히, 환경부형 예비사회적기업 지원은 녹색일자리 및 지역일자리와의 

관련성이 깊어, 지역 녹색일자리의 확산에 기여할 것으로 기대되고 있다.

추진과제 추진일정 소관부처
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2. 해외 주요정책과 제도 

1) 유럽의 녹색일자리 관련 정책

독일의 ｢재생에너지법｣(Renewable energy act, 2000)에 의한 발전차액지원제도

(Feed-in tariff)나 신재생에너지와 녹색분야의 특정 기술개발을 지원하는 직접적

인 인센티브 제도와 같은 정책은 신재생에너지 기술시장을 형성하는데 매우 중

요한 역할을 하였다. 독일내에서 신재생에너지 사용으로 인해 감축된 이산화탄

소 배출량은 1.12억톤에 달하고(발전부문 7,440만 톤, 열생산부문 2,520만 톤, 연

료부문 1,200만 톤), ‘00년～07년 기간 중 독일의 최종에너지 소비중 신재생에너

지의 점유율은 3.8%에서 9.8%로 증가하였다. 이에 따라 독일정부는 ’20년까지 

신재생에너지 점유율 목표를 18%로 설정하고 있는데, 이를 달성하기 위해서는 

목표치보다 더 많은 신재생에너지의 보급확대를 꾀하고 있다. 독일 내 ‘07년 풍

력, 바이오매스, 태양에너지 등 신재생에너지 산업에 종사하는 인력은 전통적인 

에너지산업에 종사하는 인력수를 처음으로 능가하였고, ’08년에 전통 에너지산

업 종사자는 238,171명, 신재생에너지 산업 종사자는 278,000명으로 집계되었다. 

이는 ‘07년～08년중 신재생에너지 산업일자리가 12% 증가한 것을 나타내는 수

치이다. 독일정부는 ’20년까지 신재생에너지산업의 고용 인력이 253,500～

400,000명 증가하여, 풍력에너지 산업에 최소 162,093명, 태양광 산업에 29,159

명, 바이오매스/바이오가스 산업에 54,240명이 추가 고용될 것으로 예상하고 있

으며, 신재생에너지 수출시장이 확대됨에 따라 대규모의 녹색일자리가 창출될 

것으로 예상하고 있다. 위에서 보는 바와 같이 독일의 녹색일자리와 관련한 정

책은 주로 기후변화와 관련한 신재생에너지 산업의 육성과 긴밀히 연결되어 있

다(에너지경제연구원, 2010).

영국은 정책인프라 구축을 통한 녹색산업 육성을 목표로 2009년 1월 “녹색뉴

딜” 정책을 발표하였다. 이른바 “그린 혁명 계획”이라 불리는 이 정책의 주요 내

용은 2020년까지 100억파운드를 투입하여 녹색일자리를 16만개를 창출한다는데 

초점을 맞추었고, 세부적으로는 철도노선 확대, 노후 학교 및 병원의 디지털 인
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프라 구축 등 친환경 SOC 투자를 확대, 기존 일자리에 대한 녹색일자리로의 전

환을 꾀하고 있다(손영우, 2008).

프랑스에서 녹색일자리에 대한 정책은 상당히 일찍 언급되었다. 1971년 정부 

부처에 환경부가 설치되었으며, 1984년 공공근로사업(TUC), 1990년 연대고용계

약(CES), 1997년 청년고용정책 등 정부 차원에서 녹색일자리에 대한 끊임없는 

노력이 있어왔다. 녹색일자리 정책이 공식적으로 나타나기 시작한 것은 ｢고용과 

견습 증진을 위한 1993년 7월 27일 법｣ (loi du 27 juillet 1993 sue le 

developpment de l'apprentissage)이며 이 법의 제10항에 명시된, “중앙정부는 녹색

분야에서의 고용증진에 참여하는 지방의회에 재정을 지원한다”는 내용이다. 이 

법에 의한 초기 녹색일자리 정책의 특징은 중앙정부가 직접 녹색일자리 정책을 

집행하기보다는 지방정부 사업에 대해 간접적으로 지원하거나 지방정부의 고용

정책과 긴밀히 연관을 맺는 것이다. 지방정부의 환경관련사업 진행시 필요한 인

력충원은 중앙정부차원의 직업훈련제도를 이용하여 지방정부에서는 직업훈련실

시를 위한 비용을 절감할 수 있다. 또한 1990년 연대고용계약, 1997년 청년고용

계획 등 정부 고용정책에서 녹색일자리에 대한 고민과 노력이 끊임없이 제기되

었고 녹색일자리가 지방정부에 의해 진행되는 하나의 분야로 특화되었으며 공공

부문 중심에서 민간부분으로 확대되어가고 있다(손영우, 2008).

2) 미국의 녹색일자리 관련 정책

미국은 ‘07년 녹색일자리법(Green Jobs Act)을 제정하였고, 최근의 녹색일자리 

정책은 크게 환경과 에너지의 두 가지 분야로 나누어 볼 수 있다. 주로 태양, 풍

력 등 재생에너지 분야와 에너지효율(Energy Efficiency)분야에 초점을 맞추고 있

는 상황이다. 

미국정부는 이에 매년 1억 2,500만 달러를 투입하여 관련 근로자 훈련 프로그

램에 사용하도록 하고, 부처별 예산으로 보면 에너지부(39%), 교통부(20%) 순이

며 노동부는 녹색일자리 관련 노동시장정보 인프라 구축, 녹색일자리 고용량과 

향후 전망 등에 대한 통계사업, 녹색일자리에 필요한 기술이나 직업능력교육, 훈
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련사업 등을 실시하고 있다. 미국 노동통계국은 녹색일자리에 대한 표준화된 정

의를 마련하고 있지 못한 상황에서 ’10년부터 800만 달러의 예산을 투입하여 에

너지부, 상무부, 노동부 등과 협력하여 현재의 표준산업분류나 표준직업분류로 

파악하기 힘든 녹색산업과 녹색일자리 관련통계를 파악하였다. 이로써 녹색경제

활동이 노동시장에 미치는 효과 및 영향을 파악하고, 구인･구직관련 녹색일자리 

정보제공, 녹색일자리에 필요한 기술이나 직업능력, 교육, 훈련과정 기관, 학생, 

구직자 및 사업자 등 경제활동 주체들에 많은 도움이 될 것으로 전망하고 있다. 

또한 여성국에서는 여성 녹색일자리의 일환으로 ‘녹색일자리에 있어서의 여성의 

역할’ 에 대한 토론과 미 전역에서 9개의 직업훈련프로젝트를 개발하여 추진 중

이다(경기도가족여성연구원, 2010).

3) 세계기후변화네트워크(GCN : Global Climate Network) 주요 

회원국의 녹색일자리 관련 정책  

세계기후변화네트워크는 기후변화에 대응하기 위한 독립적이고 영향력 있는 

9개 회원국(호주, 브라질, 중국, 독일, 인도, 나이지리아, 남아프리카공화국, 영국, 

미국)의 진보적인 연구기관 및 국가정책기관의 협력단체로서, 전향적인 저탄소 

정책들을 제안하고 정책 입안자들이 기후변화 완화에 대해 지속적인 관심을 가

지도록 촉구하고 있다. ’10년 저탄소 산업 부문에서의 일자리 창출 정책 분석 보

고서(GCN, 2010)에서 제시된 주요 녹색일자리 정책사항을 위에서 언급된 미국, 

독일, 영국을 제외하고 4개국(호주, 브라질, 중국, 남아프리카공화국)에 대하여 

녹색일자리 관련 정책을 정리하였다(에너지경제연구원, 2010).

호주의 경우, 노동당에게 호주노총(ACTU)과 대표적 환경단체인 호주보전재단

(ACF)이 공동으로 녹색일자리 정책을 제안하였다. 호주 노동당 정부의 지원으로 

녹색일자리사업단(Green Job Unit, GJU)을 설립하여 폐기물 관리 및 재활용, 생

태계　보전, 재생에너지, 수자원 관리 등의 분야에서 직업훈련, 고용알선 등과 같

은 활동을 진행하였고, 한편 노동당 정부는 친환경 일자리 기구(Australian 

Council on Environmental Employment Opportunities)를 설립하여 녹색일자리 계
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획을 지원하기도 하였으나 보수당 정권교체 이후 점차 약화되었다. 그러나 최근 

호주 의회는 2020년까지 발전량의 20%를 신재생에너지에 의해 생산하도록 의무

화하는 법안을 통과시켰다. 연방 정부는 배출량 감축 및 신재생에너지 기술 지

원에 AUS$ 45억의 재정 지원을 하는 ‘청정에너지계획(Clean Energy Initiative)’을 

수립하였고, ‘청정에너지계획’ 법안이 상원을 통과하게 되면, ‘탄소오염감축제

도’(CPRS, Carbon Pollution Reduction Scheme)를 통해 저탄소기술의 가격경쟁력

이 강화되어 이들 기술의 활용이 늘어날 것으로 예상된다. ‘20년까지 온실가스 

배출량을 ’00년 수준의 75% 이하로 감축하도록 함에 따라, 배출집약산업의 성장

속도는 둔화될 것이나, 석유와 알루미늄 산업을 제외한 산업부문은 ’50년까지 꾸

준히 성장할 것이다.

브라질 정부는 코펜하겐 기후회의에 앞서 온실가스 배출량을 2020년까지 자

발적으로 36.1～38.9% 감축하겠다고 선언하였으며 ‘국가기후변화계획(National 

Climate Change Plan)’에 따라 주로 아마존과 세라도 지역의 삼림 벌채 금지 조

치를 통해 가장 많은 24.7%를 신재생에너지원(소수력, 풍력, 태양광, 바이오 전

기)의 사용을 증가시켜 감축할 예정이다. 국제노동기구(ILO)의 추정에 따르면, 

브라질의 신재생에너지 관련 분야 고용 인력은 547,500명으로서, 이 중 수력발전 

부문에 35,125명, 바이오 연료 부문에 296,600명이 종사하고 있다. 브라질 에너지

공사(EPE)의 분석에 의하면, 브라질의 총 전력소비량은 2020년에 706.6TWh에 

이르고 이 중 585.7TWh가 수력발전소에서 공급되면 2020년까지 이 부문에서 

110,000개의 새로운 일자리가 창출될 수 있다. 바이오연료 생산이 급속도로 기계

화되고 소수의 다국적기업이 점유하고 있으나, 바이오연료 작물 경작지를 1,800

만 헥타르 늘리려는 정부의 계획이 시행되면 2020년까지 이 분야에서 15만개의 

새로운 일자리가 창출될 수 있다. 

정부의 ‘Proinfa(브라질 대체에너지 개발지원 프로그램)' 제도에 따라 2010년 

말까지 풍력발전소가 56개가 건설되면, 에너지 공급능력이 1,423㎿ 늘어나고 

3,500개의 일자리가 추가로 창출될 수 있을 것이다. 기존의 바이오매스와 

'Proinfa' 제도를 통해 자금지원을 받는 소수력발전을 통해 총 3,299MW 규모의 
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에너지 공급능력을 확보할 수 있으며, 이들 부문에서 15만개의 직간접적 일자리

가 창출될 수 있으며, 2018년까지 태양열 시스템의 제조 및 유지부문에서 51,600

개의 새로운 일자리가 창출될 수 있을 것으로 예측하고 있다.

중국은 최근 높은 경제성장에 따른 배출량 증가를 억제하기 위해, 신재생에너

지와 원자력 및 청정 석탄에너지의 사용을 확대함으로써 배출원단위를 저감시키

고자 한다. 세계기후변화네트워크 GCN(2010)은 배출전망치(BAU) 케이스와 대

비하여, 정부 정책의 시행에 따라 예상되는 두 가지 케이스 하에서 2020년의 고

용에 미치는 영향에 대해 검토결과 1,149만~1,738만의 전통 일자리 상실을 가져 

올 것으로 전망하고 있다. 중국 정부는 신재생에너지의 이용 확대를 위한 목표

를 설정하고 다음과 같은 전제 하에서의 고용창출 효과를 측정하였다.

수력발전 용량을 2008년 170GW에서 2020년 300GW로 확대하는 목표치를 설

정하였을 때 100만 개의 추가 고용이 발생할 것으로 예상하였다. 또한, 풍력발전 

용량을 2008년 12GW에서 2020년 100GW～150GW로 확대하는 목표치를 설정하

였을 때 67~100만 개의 추가 고용이 발생할 것으로 예상하였다. 또한 태양광발

전 용량을 2008년 0.4GW에서 2020년 20GW로 확대하는 목표치를 설정하였을 

때 86~88만 개의 추가 고용이 발생할 것으로 예상하고 있다.

남아프리카공화국은 경기 침체로 인해 GDP 성장률이 하락하고 실업자 수가 

증가하고 있다. 21세기 들어 경제는 꾸준히 성장하였으나, 2008년의 경기침체 이

후 남아공의 실질 GDP 성장률은 2009년에 3.2%로 낮아졌으며, 2008년의 실업율

은 22.9%에 달하였고, 2009년 상반기 약 50만 명이 실직하였고 연말까지는 추가

적으로 30만 명이 실직할 것으로 예상되고 있다. 정부차원에서 2009년 2월 경기

부양책을 도입하여 각종 인프라 구축을 위해 3년간 약 7,870억 ZAR(약 $1,050

억)를 투자할 계획이며, 실업 해소에 최우선을 둔 공공사업 확충 프로그램

(EPWP, Expanded Public Works Programme)을 시행하고, 고용 창출형 수출산업

을 우대하는 거시 경제정책을 도입하였다. 이를 통해 645억 자르의 무역적자를 

줄일 수 있을 것으로 기대하고 있다. 경기부양책에는 신재생에너지 분야에 대한 

투자가 명시적으로 포함되어 있지는 않으나, 남아공 정부는 신재생에너지 분야
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가 온실가스 저감과 고용 창출에 효과적인 수단임을 인식하고 있다.

남아공 정부의 “국가 기후변화대응전략(National Climate Change Response 

Strategy, 2004)”에서는 탈탄소화 정책이 빈곤 완화, 고용 창출, 지속가능한 발전 

등과 같은 국가의 주요 사회적･경제적 목표와 일치하는 것임을 표명하였다. 장

기 감축 시나리오 중 가장 야심적인 시나리오에서는 국내 배출량을 2050년까지 

2003년 수준의 30～40%로 감축하도록 하고 있다. 그에 따라, 2050년 배출량을 

최대 9천톤 저감(시나리오 목표치의 43% 달성), 2015년에 0.3%의 순 일자리 상

실을 가져올 것으로 예측하고 있다. 2050년 배출량을 최대 13,800톤 저감하는(시

나리오 목표치의 64% 달성) 중기 효율화 대책이 실현되면, 2015년에 GDP와 고

용이 모두 약 1% 증가할 것이며, 이를 위해서는 2050년 발전량의 50%를 신재생

에너지원을 이용하도록 유도하는 강력한 정책이 선행되어야 할 것이다. 2003년 

남아공 정부의 신재생에너지 백서에서, 2014년까지 최종에너지 소비량 중 

10,000GWh(총 전력 공급량의 4%)를 신재생에너지로 충당하도록 하는 단기 목표

를 설정하였다. 이에 따른 일자리 창출 규모를 예상한 결과 2020년에 신재생에

너지 기술로 전력의 15%를 생산할 경우 36,400개의 직접 일자리와 109,100개의 

간접 일자리 창출이 가능한 것으로 예측된다(에너지경제연구원, 2010).

앞에서 정리한 국외 주요국들의 녹색일자리와 관련된 주요한 정책은 기후변화

와 관련한 신재생에너지 기술개발, 확산 및 육성책으로 나타나고 있는 반면, 국

내에서는 신재생에너지 부문보다는 생태하천, 도시･농촌의 생태습지 조성, 녹색

지붕, 녹색길 등과 같은 다양한 영역에서 지역과 지자체 중심의 일자리사업으로 

나타나고 있다. 
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제2절 국내외 주요사례 ⑇

1. 국내사례

1) 중앙정부

중앙정부의 일자리 사업 중 행정안전부, 환경부, 산림청 등 일부 부처사업은 

녹색일자리 사업과 긴밀한 관계를 가지고 있다. 

행정안전부에서 추진하는 지역공동체 일자리사업은 ‘08년 세계적 금융위기로 

인한 경제적 취약계층에 대한 지원사업의 일환으로 시작된 희망근로사업이 확대 

발전된 공동체 일자리 사업이다. 지역공동체의 활성화와 자립도를 높이는 목적

과 결합한 일자리 사업으로 공동체를 기반으로 한 마을기업 사업으로 진행중이

다. 주요한 내용으로는 생활형 녹색 자전거길 조성, 외래 동식물구제사업을 통한 

에너지 절감, 저탄소 경제실현, 생태계 보존 및 복원 등의 친환경 녹색성장 관련

분야 일자리사업을 포괄하고 있다. 

환경부는 녹색분야 사회적 일자리를 정부차원에서 적극 발굴하여, 수익성은 

낮으나 사회적으로 유용한 사업을 대상으로 추진하고 있다. 계획으로는 국립공

원지킴이 및 자연환경안내원을 연 854명, 5대강 지킴이를 ‘09년 167명, ’12년까

지 934명하여 자연환경보호분야에 연간 1,000여개, 실내공기질 조사, 환경성질환 

기초조사 등에 ‘09년 91명, ’12년까지 411명 등 연간 100여개의 일자리를 창출하

는 것으로 하여 목표년도인 ‘12년까지 총 4,700여개의 사회적 일자리를 창출하

는 것을 목표로 하고 있다. 또한 환경관련학과 대학 졸업생, 재학생을 중심으로 

청년인력에게 녹색분야 인턴십 및 단기 아르바이트를 적극 제공하고자 한다. 환

경부 소속･산하기관 행정 인턴십 연간 329명, 지자체 연간 1,000명, 환경산업체

와 공동으로 인턴십을 운영하여 연간 620명, ‘12년까지 총 10,000여개의 녹색분

야 공공인턴 및 아르바이트 일자리를 제공하는 계획을 수립하였다(환경부, 

2009).
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산림청은 녹색일자리 창출 사업의 일환으로 숲을 가꾸어 산림의 경제적, 환경

적 가치를 높이고 일자리를 만들며, 탄소흡수원을 확충할 계획을 수립하였다. 

IMF 시기인 1998년부터 2002년까지 숲 가꾸기 사업에 약 5,800억 원을 투입, 연

인원 155만 명을 고용하여 숲을 가꾸고 있다(산림조합중앙회, 2009).

부처 사업명 부처 사업명
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2) 광역지자체  

광역지자체에서는 행정안전부의 지역녹색일자리 사업과 연계하여 명품녹색길 

조성, 생활형 자전거 인프라 구축, 희망의 집수리, 폐자원 재활용, 취약지역 정비 

및 외래 동식물 사업 등의 일을 중심적으로 수행하고 있다.

경기도는 2010년 9월 전국 최초로 민･관 협동의 도시농업 네트워크를 발족하

고 도시농업 육성과 지원을 위한 공동사업을 적극적으로 추진하고 있다. 2009년 

현재 도시농업 육성을 위한 경기도 지원액은 240억원으로 주말농장지원사업(97

개소, 67억원), 옥상텃밭 조성사업(83개소, 34억원), 친환경 텃논 조성지원(6개 

논, 7천만원), 도시농업학습장 조성(42개소, 63억원), 원예치료정원 조성(8개소, 8

억6천), 농업테마공원 조성(6개소, 45억원) 등의 사업을 추진하였다. 이에 관한 

세부사업 내역은 도시농업 활성화를 위한 연구사업과 함께 원예치료사 양성을 

위한 전문교육, 방문 원예가꾸기 교육 운영, 가족텃밭, 장애우녹색희망농장, 실버

텃밭가꾸기 등 생활원예 대중화 사업, 그린시티 조성을 위한 옥상 녹화사업 등

을 추진하였다.

또한 경기도에서 산림보호 강화를 목표로 산림보호감시원과숲길조사관리원

을 녹색일자리로 진행하고, 산림보호 분야에 민간인 감시원을 고용하여 각종 산

림재해방지 활동을 예방하고 안정적인 일자리 창출로 녹색일자리 확충에 기여하

고 있다. 또한 숲길조사관리원은 청년, 장기 미취업자 등을 고용하여 일자리를 

확충시키는 것으로 산림관련 대학 졸업자, 산림분야 자격증 소지자, 관련업무 경

험자와 18세 이상 30세 이하인 청년 미취업자들을 우선 선발하고 있다(경기도가

족여성연구원, 2010).

대구광역시의 사단법인 희망자전거제작소는 2008년 노동부 인증을 받은 사회

적기업으로, 정식명칭은 ‘대구 YMCA 희망자전거제작소 사업단’이다.  주요 사

업내용은 도심에 무단방치된 자전거를 수거･수리하여 재생자전거 제작, 시민 출

퇴근용으로 활용하고 있으며 이외에도 예술디자인 자전거 제작을 통하여 도심 

관광용 자전거로 활용함으로써 일자리 창출, 수익창출 및 도시이미지 향상, 관광

활성화 도모 등 다양한 방면에서 성과를 거두고 있다.



제3장 녹색일자리의 정책현황 및 문제점 351

제주특별자치도에서는 ‘제주 올레길 사업’을 추진하고 있다. 사업명의 ‘올레’

는 제주 방언으로 좁은 골목을 뜻하며, 통상 큰길에서 집의 대문까지 이어지는 

좁은 길을 뜻한다. 도보여행 코스로 각광을 받고 있는 제주 올레길은 사단법인 

제주올레에서 개발한 것이며, 2007년 9월 8일 제1코스(시흥초등학교에서 광치기 

해변, 총 15km)가 개발된 이래, 2010년 8월까지 총 21개의 코스가 개발되어 있으

며, 총 길이가 약 350km에 달한다. 올레길 사업은 관광사업의 활성화 등 지역의 

수익창출과 이미지제고를 유발하는 녹색일자리의 대표적인 사업이며, 전국적인 

도보여행 열풍을 일으키고 있으며, 사업의 성공적인 성과 이후, 지리산 둘레길, 

남해 지겟길, 무등산옛길, 충남연가, 경기 남한산성길 등 전국적으로 유사사업이 

널리 전개되고 있다.

3) 기초 지자체 

성남시의 환경지킴이 청소봉사단은 폐기물 취약지(상습투기지역)에 대한 담당

구역을 지정하여 봉사단 배치･관리와 쓰레기 배출방법 홍보요원으로 위촉, 아름

답고 깨끗한 지역가꾸기 주민 홍보, 쓰레기 불법투기 신고 및 내 집 앞 배출 홍

보, 사고예방을 위한 안전교육실시, 연말 청소행정 종합평가시 운영결과를 반영

하고 있다.

고양시의 농촌체험강사 양성사업은 사회적･친환경 산업과 녹색성장에 대한 

관심 고조 및 농촌체험 농가가 증가하는 상황에서 녹색일자리 창출 및 여성인력

의 활용을 목적으로 농촌체험강사 양성과정으로 개발하는 것을 목표로 하고 있

다. 모집자격은 여성실업자 및 전업주부 등 수료 후 강사활동이 가능한 자로, 여

성취업계층의 특성을 반영하고자 하였으며, 교육은 농원체험 프로그램의 직업전

문교육과 취업대비 교육으로 구분하여 진행되었는데, 교육 수료 후에는 취업처 

및 유관기관과의 취업지원 협력망을 통해 약 80%가 농촌체험강사로 취업하고 

있다(경기도가족여성연구원, 2010).

경북 경주시의 사단법인 ‘함께가는 길’은 수익성과 공공성을 동시에 도모하며, 

지역의 다양한 복지수요에 대응하고 있다. 사회적일자리 사업으로 방문도우미사



352 지역 녹색일자리 육성 방안 연구

업, 장애통합교육보조원사업, 간병사업, 세탁사업, 무료공부방 등을 운영하고 있

다. 시장진입형 사업으로는 영농사업, 우리콩마을사업, 스팀세차 사업, 청소/가사

사업, 산모도우미사업, 집수리/도배사업 등을 추진하고 있으며, 취업상담 및 직업

교육사업으로 취약계층 취업알선을 위한 취업정보센터 운영, 취업관련 직업능력

개발 프로그램 운영을 위한 인력개발원의 운영, 사회공헌사업 및 문화지원사업

으로 사랑의 집짓시, 연탄나눔 운동, 무료 야생화문화강좌, 현장체험학습 프로그

램 운영, 생태마을 전시관 운영하고 있다. ‘함께가는 길’은 단순한 사회복지서비

스 제공으로 수익성에 한계를 보이는 자활공동체의 한계를 극복하였으며, 지역

일자리 창출에도 기여하고 있다.

전남 광양시의 ECO 녹색일자리사업은 녹색일자리 사회적기업을 육성하고자 

하는 사업으로 (주)비엠씨, (주)착한동네초록비누 등 자원재생, 자연환경 보전 등

과 관련 업체의 수익구조 개선을 통하여 집중적으로 육성할 계획이다. (주)비엠

씨는 미생물을 이용한 연약지반 복원기술과 토양개량제 및 비료제조사업을 기반

으로 건강한 토양만들기와 녹색국토 만들기 사회적기업으로 활동하고 있으며, 

(주)착한동네초록비누는 버려지는 폐식용유를 활용하여 세탁비누 및 가루세제를 

생산하여 환경보전이 기여하는 녹색 사회적기업으로 녹색일자리를 창출한 사례

로 여겨진다.

2. 해외사례

1) 유럽

｢재생에너지법｣에 의한 놀라운 성과를 보이고 있는 독일의 경우 녹색일자리 

관련 직업교육 프로그램을 운영하고 있는데, 독일에서의 녹색일자리는 “환경보

호와 연관된 업무(umweltschutzorientierte Taetigkeiten)”로 정의되며 재생에너지뿐

만 아니라 모든 업종에 걸쳐 환경보호(서비스) 업무를 시행하는 직업이 포함되

고 있다.  이러한 환경보호 부문의 확대와 경제 환경의 변화는 새로운 환경기술

적 전문 직업에 대한 요구를 증가시키고 있으며 이에 따라 규정 및 법제도적 규
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정의 필요성도 증가함에 따라 독일에서는 2002년 6월 17일 “환경기술적 직업의 

직업교육을 위한 시행령”이 제정되어 2002년 8월부터 시행되고 있다. 주요 전문 

자격으로는 상수공급기술 전문인력, 하수 및 폐수처리기술 전문인력, 쓰레기 재

활용 및 처리 전문인력, 배수관, 하수관과 산업서비스 전문인력 등이 있다. 이러

한 전문인력은 각종 기술적 지침 및 규정 그리고 법제도적 규정을 기초로 하여 

업무를 수행하며, 이를 위해 정보수집 및 업무계획 수립 및 조정을 시행하고 있

다. 이러한 프로그램에 의하여 전문인력으로 양성된 인력들이 환경보호와 관련

된 업무에 종사하게 됨으로써 결과적으로 녹색일자리의 단순 확대뿐만 아니라 

환경보호분야 전문인력으로서 녹색성장에 이바지하고 있다. 

또한 독일정부는 기후보호 및 에너지 효율성 개선을 위한 핵심 정책 프로그램

으로 ‘KfW-CO2-건물개장프로그램’을 운영하고 있다. 이는 구식 주거건물의 온

실가스 배출량을 감소시키기 위한 에너지 절약적 시설투자들에 대해 장기적으로 

재정지원을 하는 프로그램이다. CO2-건물개장프로그램을 위한 재정지원 담당기

관은 재건신용은행이 맡고 있으며, 1978년 이전에 완공된 주거건물들에 대한 에

너지 효율적 투자를 지원해 오고 있다. 이 프로그램의 통합적 투자규모는 ‘05년

의 약 15억 유로에서 ’09년 약 70억 유로로 증가하였으며, 이러한 투자지원을 통

해 연간 온실가스배출감소량은 ‘05년의 34만톤에서 ’09년에 95.5천톤으로 크게 

향상되었다. 또한, 연간 에너지절감 규모는 ‘05년의 670GWh에서 ’09년에 

2,679GWh로 거의 4배로 증가하였다. 한편, 에너지 효율적 건축 및 건물개장 프

로그램으로 인한 전체적인 고용효과는 ‘05년 1년 동안 27,000명에서 ’09년에는 

111,000명으로 증가하였다. 이처럼 CO2-건물개장프로그램 및 효율적 건물개장 

프로그램은 에너지 절감 및 온실가스 배출량 감소하는 효과가 있을 뿐만 아니라, 

노동시장 측면에서도 고용창출 및 고용안정에 상당한 기여를 하고 있는 것으로 

나타났다(한국노동연구원, 2010). 

영국의 경우 학교에서 진행하는 기후챔피언프로그램은 학교에서 기후변화에 

대한 대응활동을 가장 잘 실천하는 학생을 뽑아서 시상하는 프로그램이다. 영국

문화원은 기후챔피언프로그램을 더욱 발전시켜 국제기후챔피언 교육으로 확산
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하고 있으며, 13개 국가에서 활동 중인 국제기후챔피언들은 국제교류와 지역 캠

페인을 통해 청소년들에게 기후변화대응의 중요성을 알리는 다양한 활동을 벌이

고 있다(한국고용정보원, 2010).

2) 미국

미국의 뉴욕주는 녹색일자리/녹색가정(Green Jobs/Green Homes NY) 프로그램

을 운영하고 있는데, 주거개조투자기금을 설립하여 개조 비용을 민간자본을 통

해 조달하고, 10년에 걸쳐 개조 비용이 갚아질 때까지 공공요금 청구를 통해 에

너지 절감의 일정 부분을 투자자에게 환급한다. 초기 개조 프로그램 시행 시 일

정한 수의 소규모 지역을 대상으로 하여 계약업자들이 수요를 파악하고 개조 프

로젝트를 일괄적으로 실행할 수 있도록 하며 지역 역량을 개발하도록 하고 있다. 

뉴욕주는 녹색일자리 지원을 위한 이러한 프로그램을 통해 기존의 인력개발 자

원을 재편성하도록 주 전체의 인력 계획 패널을 소집한다. 이 협력 패널은 최상

의 계약 규칙을 제시하고 교육 및 일자리 제공 방법을 확립하며, 노사와 지역 협

력의 토대를 마련하고, 노동자들의 임금 인상을 위해 주에서 주거개조투자기금

을 시행하도록 한다. 주거개조투자기금을 통해 지불되는 모든 계약업자들이 임

금기준을 준수하고, 저소득 지역에 직업교육 및 고용을 실천하며, 대규모 개조 

작업에 집중적인 견습과정을 활용하도록 한다. 주거 개조를 통해 대상 지역의 

완전한 이익을 보장하기 위해 소비자 보호를 제공한다. 여기에는 개조 작업 보

증, 저소득층 특별 지원, 임대 보호 등이 포함되며 이러한 주거 개조 프로그램의 

참여를 활성화하기 위해 지역 참여 촉진 구조를 개발하는 지역 네트워크 개발, 

노사와의 협력 구축, 녹색일자리 교육 인프라와 지역 구성원의 연계, 대상 지역 

가구주와 건물주의 프로그램 선등록 등이 포함된다(Center for American Progress, 

2009).

다른 한편으로 미국은 미국그린빌딩위원회(USGBC)가 주관하고 있는 

LEED(Leadership in Energy and Environment Design) 프로그램을 통해 건물의 환

경성능을 평가한다. 이를 위해 지구환경 및 자원의 이용, 주변 환경과의 친화도, 
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실내 환경의 질과 같은 환경요소를 다루고 있으며, 평가결과에 따라 건물에 인

증서를 발급하는 제도이다. 신축건물 뿐만 아니라 거의 모든 기존의 건물까지 

폭넓게 활용되고 있다. 이러한 LEED 인증과정에는 AP(Accredited Professional)라

는 전문자격이 존재하는데, 녹색일자리의 일환인 이들은 건축물의 인증을 위한 

서류검토, 방법 및 개선사항 등을 조언하는 역할을 하고 있다(한국고용정보원, 

2010).

한국의 산림청에서 진행하는 국립공원지킴이와 유사한 것이 미국의 공원경찰

(Park Ranger)제도이다. 1899년 뉴욕 주의 Adirondack Park에 화재가 발생하여 총 

320km2의 면적이 소실된 것을 계기로 소방관리를 위해 소방대(Fire Warden 

Force)라는 이름으로 처음 설립되었다. 설립이후 방문객을 위한 서비스를 추가함

으로써 법적 강제력의 의미가 강한 관리인(Warden)에서 관리와 순찰의 의미를 

지닌 공원경찰(Park Ranger)로 명칭을 변경함과 동시에 방문객을 보호하고 미래

세대를 위해 공원의 자원을 보호하는 임무를 수행하고 있다.  미국 국립공원관

리청(NPS) 전체의 24%가 환경해설, 법집행, 구조 등의 임무를 수행하는 공원경

찰이며 해설레인저의 경우 야생동물 보호, 어린이 환경교육을 통해 환경보호에 

기여하고 있다. 공원경찰은 녹색일자리를 위한 고용창출 효과가 클 것으로 기대

되며, 지역단위의 생물다양성 보전과 환경가치를 증대시키며, 자연공원 스스로 

사법권을 행사할 수 있다는 점에서 공원의 민간위탁관리가 가능하다.

 3) 일본

일본의 아사자(アサザ: 노랑머리연꽃) 프로젝트는 일본에서 두 번째로 큰 호수

인 가스미가우라를 재생시키기 위하여 호안 식생대 부원사업, 외래종 물고기 채

취사업, 유역수답 보전 등의 활동을 지역주민, 학교, 기업･행정과 협동을 통하여 

추진되고 있으며 현재까지 20만 명 이상이 참여해 왔다. 아사자 프로젝트는 ‘아

사자 기금’이라는 시민단체의 주도로 시작되었다.

‘아사자 기금’의 목적은 가수미가우라･기타우라에서 자연과 문화 등의 보전과 

복원을 통하여 유역전체의 자연과 문화 등을 재생시킴과 동시에 사람과 자연, 
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사람과 사람의 관계를 재구축함으로써 가수미가우･가타우라 유역을 포함한 지

역주민을 위한 일자리 창출과 더불어 더 풍요로운 환경과 공생의 문화를 창출하

는 것이다. 아사자 프로젝트의 환경 네트워크를 제시한 것은 <그림 4>의 조직형

태와 같다.
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‘아사자 기금’은 가수미가우라를 관리하는 일본 국토교통성을 비롯한 정부차

원에서 실현할 수 없었던 가스미가우라 재생을 유역전체를 대상으로 한 시민참

여에 의하여 해결해 왔다. 이는 수직적 행정으로 인하여 지금까지 개별적으로 

실시할 수밖에 없었던 사업을 연결시켜 시너지 효과를 도출하는 모형으로, 산업 

및 고용창출 효과를 발생시켜 2001년 이후로 연 5,000여명이 고용되었다. 또한 

생물 다양성을 보전하기 위하여 어업협동조합의 협력으로 외래종 물고기를 채취

하여 비료 및 사료로서 유역 농축산업에서 활용하고 있다.
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제3절 시사점 및 문제점 ⑇

앞의 국내외 정책 및 사례를 토대로 시사점과 문제점을 살펴보았다. 일자리사

업이 일시적인 성장을 나타낸 정책에서 벗어나, 지역밀착성을 기반으로 한 지역

특화, 녹색서비스, 공동체 녹색일자리와 결합하여, 기후변화에 대응한 환경 및 에

너지 관련 녹색일자리의 육성정책을 펼칠 필요가 있다. 녹색성장 정책과 연관된 

녹색일자리 정책이 추진과정에서는 일부 영역으로 한정되어지는 경향이 강하다. 

국내에서의 녹색일자리 사업은 정책추진 과정에서 단기적인 일자리 창출 사업

으로 녹색일자리의 영역이 한정되고 있다. 일본의 경우 지역 특성을 반영한 녹

색일자리 정책이 주로 추진되는 것이 국내의 숲가꾸기, 도시농업, 텃밭 등 농업

과 연계되는 경향이 유사하다. 반면 미국의 녹색일자리 사업과 유럽과 영국의 

녹색일자리 사업은 기후변화, 에너지효율향상, 재생에너지 분야 등에서 적극 추

진되고 있는 차이가 있다. 또한 녹색일자리 사업은 전문인력 양성 등을 통한 전

문화, 장기적인 추진전략하에서 진행되는 것이 중요하다. 중앙정부의 일자리사

업을 녹색성장과 기후변화대응 및 재생에너지 분야로 적극 확장할 필요가 있다. 

기후변화 관련 녹색일자리는 에너지를 절감하고, 온실가스 배출량을 감축하는 

효과가 있을 뿐 아니라, 노동시장 측면에서도 고용창출 및 고용안정에 상당한 

기여를 하게 되며(독일 CO2-건물개장프로그램), 녹색일자리의 확대뿐만 아니라, 

환경보호분야 전문인력으로서 녹색성장에 이바지할 수 있도록 해야 할 것이다. 

녹색일자리 및 지역일자리와 긴밀한 관계에 있는 사회적기업은 현행 고용노동

부 중심의 사회적기업 지원 및 육성정책이 일자리와 인건비 지원을 중심으로 이

루어지는 바, 녹색분야가 갖는 기술적인 특성은 물론 고가의 설비 등으로 인한 

초기투자비 문제 등 환경 및 기후변화대응 분야의 특성에 따른 사회적기업의 지

원과 육성정책을 추구할 필요가 있다. 

결론적으로 녹색일자리와 관련하여 녹색일자리의 개념 및 특성에 부합하는 세

밀한 정책추진이 필요하다. 특히, 녹색일자리 영역에서 수요공급이 고려되지 않



358 지역 녹색일자리 육성 방안 연구

고 거시적 정책의 집행만을 추구해서는 안되며, 수요공급간의 미스매치를 해결

하는 방안을 마련하여야 한다. 이를 위해 녹색일자리의 유형에 따른 특성(예, 자

본 및 기술집약, 노동집약)을 고려하고 전략적이며 장기적인 녹색일자리 육성방

안을 마련할 필요가 있다. 그리고 국내에서의 녹색일자리 사업은 미래지향적이

며, 기후변화대응 등과 관련된 녹색일자리를 육성하는 방안과 결합되어야 할 것

이다. 
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제4장 녹색일자리의 유형과 현황 및 특징

제1절 녹색일자리 유형분류 ⑇

1. 유형분류 기준

기후변화대응과 친환경적 경제성장을 추구하는 녹색성장의 광범위한 정의처

럼, 녹색일자리의 범위도 매우 다양하게 나타나는 것이 특징이다. 산업전반에 존

재하는 일자리의 종류가 무수하게 많듯, 그에 따른 녹색일자리의 종류도 매우 

다양하게 나타난다. 녹색일자리는 그 종류와 특징에 따라, 연구개발, 생산품 설

계, 제조, 판매 및 유통, 시설의 설치, 운전, 유지관리 등 분야별로 다양한 기술과 

숙련수준별로 분포하고 있다.

녹색일자리를 유형별로 구분하기 위한 분류기준을 어떻게 선택하느냐에 따라 

다양한 형태의 녹색일자리 유형이 존재할 것이며, 분류된 유형분류 방식간 큰 

편차를 보일 수도 있다. 유형분류에는 기획재정부(2009)에서 제시한 녹색일자리

의 3가지 특성, 즉 공공성, 지역밀착성, 보편성 뿐 아니라, 환경(에너지)특성, 기

술숙련도, 취업계층특성, 산업부문 직종특성, 녹색일자리 사업추진주체(정부부처, 

지자체, 마을공동체), 지역기반 특성 등이 상호복합적으로 작용할 수 있다. 

이렇듯 다양한 특성을 반영한 유형분류가 가능할 것이나, 본 연구에서는 유형

분류의 기준으로 기후변화와 긴밀히 연관되어 있는 환경 및 에너지자원 관점과 

지역 및 녹색일자리와의 관계성이 깊고, 정부에서 집중적으로 일자리 육성정책

을 펴고 있는 (예비)사회적기업과 관련하여, 녹색분야 일자리의 유형구분을 우선

적으로 검토하였다. 



360 지역 녹색일자리 육성 방안 연구

2. 녹색일자리의 유형분류

녹색일자리는 지역기반, 취약계층 고용 등의 특성을 지닌 사회적기업과 긴밀

한 연관성을 지니고 있다. ‘11.6월 현재 고용노동부의 인증을 받은 사회적기업의 

수가 532개에 이르고 있으며, 행정안전부, 고용노동부, 환경부 등 각 중앙부처와 

사회 각 부문이 사회적기업 발굴 육성에 주도적으로 참여하기 위한 기반을 마련

중에 있다. 부처 중심에서 지자체 중심으로 바뀌고 있는 행정안전부의 지역일자

리 사업과 맞물려 광역자치단체 및 기초자치단체를 중심으로 하는 지역형 (예비)

사회적기업 지원정책이 활발히 논의되고 시행 중에 있다. 행정안전부에서는 이

러한 정책이 마을기업 육성, 농림수산식품부에서는 농어촌공동체회사 육성사업

으로 나타나고 있다. 

대분류 중분류 소분류(세부항목)
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고용노동부의 인증을 받은 532개 사회적기업 중 약 20%의 사회적기업은 환경

분야 사회적기업으로 분류되고 있으며, 대부분이 청소, 재활용과 같은 분야이며, 

그 분류기준이 명확하지 않고, 단순화되어 있어, 향후 녹색일자리와 관련 기준을 

정리할 필요가 있다. 본 연구에서는 녹색일자리의 유형별 분류를 시도하고, 유형

별로 세부항목으로 나누어 설명하였다.

<표 6>에서 보는바와 같이 환경부(2011)는 환경관리, 녹색서비스, 기후변화대

응, 지역커뮤니티 등으로 구분하고 있다. 이 가운데 환경처리, 자원순환, 녹색제

품으로 구성된 환경관리 분야와 녹색교육, 컨설팅을 포함하고 있는 녹색서비스 

분야는 환경분야의 전통적이며 고유한 업무특성을 반영하고 있다. 또한 재생에

너지의 생산 및 에너지효율화와 관련된 기후변화대응 분야는 에너지와 산업분야

와는 구별되는 재생에너지 분야로 기후변화와 관련한 업무영역이다. 지역커뮤니

티 분야는 녹색분야의 지역, 공간, 커뮤니티의 특성을 반영하여 자연생태보전, 

녹색공동체, 유기농 등을 포함하고 있다.

환경 및 에너지자원 관점에 의해 분류된 녹색산업 및 직종 구분의 중심은 기

후변화대응을 위한 에너지와 자원의 효율을 높이고 환경개선 등을 고려한 것이

다(기획재정부, 2009). 이처럼 에너지원 및 에너지 고효율화 분야, 산업･공간의 

녹색화 분야, 환경보호･자원순환 분야, 저탄소 경제활동 분야 등으로 녹색일자리

의 유형이 구분될 수 있다. <표 7>에서 분류된 녹색일자리의 분야는 <표 6>에서 

분류된 녹색일자리 유형 분류와 매우 유사하며, 2가지 분류 모두 에너지분야 특

히 재생에너지분야와 에너지효율화 분야를 포함하며, 전통적인 환경분야와 녹색

서비스로 대별되는 컨설팅 분야를 포괄하는 매우 유사한 공통점을 보여주고 있

다. 단지 <표 6>에서는 지역커뮤니티 분야를 독자적인 분류그룹으로 나누어, 지

역 녹색일자리의 분야와 내용을 보여주고 있다. 
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제2절 녹색일자리 현황 및 특징 ⑇

1. 녹색일자리 현황 

국내 녹색일자리 관련 현황은 현재 ‘녹색일자리’로 명확히 정의된 관련 통계 

및 현황을 찾기가 어렵지만, 환경부･한국환경공단(2011)의 환경산업통계조사, 한

국고용정보원(2010)의 산업･직업별 고용구조조사(OES)를 토대로 한 정리가 필요

하다. 환경산업통계조사와 산업･직업별 고용구조조사의 분류를 종합하여 녹색일

자리에 해당할 수 있는 산업은 ① 제조업, ② 수도사업, ③ 하수･폐기물처리, 원

료재생 및 환경복원업, ④ 건설업 ⑤ 도소매업(재활용품 판매 등을 포함한), ⑥ 

전문, 과학 및 기술 서비스업, ⑦ 사업시설관리 및 사업자원 서비스업, ⑧ 협회 

및 단체, 수리 및 기타 개인서비스업의 8개 분야로 정리할 수 있다. 동 조사는 

앞 절에서 분류된 녹색일자리의 분류와 정확히 일치한다고 볼 수는 없으나 아래 

표와 같이 수도사업을 제외한 전 분야가 녹색일자리의 범주에 해당하며, 국내의 

환경분야 일자리의 상당부분이 환경관리 분야에 치우쳐있다는 점(환경부, 2011)

을 미루어볼 때, 동 조사를 이용한 녹색일자리의 현황파악은 대표성을 가질 수 

있는 것으로 판단된다.

1) 국내 녹색일자리 관련 사업체수

앞 절에서 정리한 분류체계를 토대로 국내 녹색일자리 관련 사업체수를 조사

한 결과, 2009년 말 기준으로 녹색일자리 관련 사업체수는 총 31,728개소로 전년

도 30,221개소 대비 5.0% 증가하는 것으로 나타났다(환경부･한국환경공단, 

2011).
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❚ ❚ 

‘도매및소매업(재활용제품 판매업 포함)’이 21,503개소로 전년대비 4.7% 증가, 

전체 환경산업의 절반 이상인 67.8%로 전체 분야 중 가장 높은 비중을 차지하고 

있는 것으로 나타났으며, ‘하수･폐기물처리, 원료재생및환경복원업’은 4,868개소

로 15.3%, ‘제조업’은 3,125개소로 9.8%를 차지하였다.

전문･과학기술 등 서비스업은 오히려 전년대비 6.0% 감소하는 현상을 보였으

며 전체에서 차지하고 있는 비중도 2.4%로 국내 녹색일자리 분야에서 가장 비중

이 적은 것으로 나타났다.
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2) 녹색일자리 종사자 수

사업체 현황과 동일한 체계로 녹색일자리 종사자 수의 현황을 파악한 결과, 

2009년 말 기준으로 환경관련 산업 및 서비스의 총 종사자수는 447,753명이며, 

이중 녹색일자리의 종사자 수는 195,587명으로 전체 종사자의 43.7%를 차지하고 

있다.
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환경산업부문 종사자수는 ‘제조업’, ‘건설업’, ‘도매및소매업’이 전년대비 

11.1%, 8.8%, 7.7% 증가하며 전반적으로 높은 증가율을 보여주어 전년도 환경종

사자 185,346명 대비 5.5% 증가하였다. 산업체와 동일한 분류체계를 통한 구성

비를 살펴보면 ‘하수･폐기물처리, 원료재생및환경복원업’ 종사자수는 58,445명으

로 29.9%를 차지하였으며, ‘도매및소매업’ 종사자는 51,864(26.5%)명, ‘제조업’ 

종사자는 38,893명(19.9%)으로 나타나 전체 환경부문 종사자의 70% 이상을 차지

하였다.

‘제조업’ 및 ‘도매및소매업’이 1.0%p(18.9%→19.9%), 0.5%p(26.0%→26.5%) 증

가한 반면, ‘서비스업’은 산업체 수의 감소와 더불어1.7%p(7.7%→6.0%) 감소하

는 것으로 나타났다.

❚ ❚ 

 

2. 녹색일자리의 유형과 특징

1) 녹색일자리 유형별 내용

녹색일자리의 유형별 분류에 따른 주요한 내용은 <표 10>과 같이 설명될 수 

있을 것이다.  
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구분 주요내용
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환경관리형은 환경오염물의 청소, 수거, 처리 등을 포함한 다양한 환경오염물

의 처리와 폐기물의 분리배출, 감량, 재사용, 환경질의 측정 및 정화처리와 같은 

자원순환 일자리를 포함한다. 또한 탄소를 적게 배출하는 녹색상품의 생산, 판매 

및 구매 등과 관련한 일자리를 말한다.

녹색서비스형은 지역사회의 환경 및 생태자원을 활용한 다양한 서비스 활동과 

기술 및 장비의 연구개발 및 녹색경영 일자리를 포함하고, 각종 녹색컨설팅 활

동 및 에너지진단서비스 등도 주요한 내용으로 한다.

한편 에너지형은 풍력, 태양광, 태양열, 지열, 바이오에너지 등 다양한 재생에

너지의 생산과 공급 및 생산된 에너지를 효율적으로 사용하기 위한 단열, 절수, 

절감, 에너지 시공활동을 포함한 에너지효율화 일자리가 이에 포함된다. 

지역커뮤니티형은 지역 및 공동체 연관성을 띠고, 환경오염원의 감시, 자연환

경 관리, 건축물의 보수, 자전거수리 등 다양한 친환경 활동과 친환경 농산물 관

련 일자리를 포함한다. 
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2) 녹색일자리 유형에 따른 특성

녹색일자리의 유형에 따른 특성은 크게 자본 및 기술집약과 인력중심적인 노

동집약으로 특징지어질 수 있다. 여기서 자본 및 기술집약이라 함은 첨단화된 

기술력에 대한 의존과 초기적 자본의 투자가 많이 필요한 것을 말하고, 노동집

약이라 함은 인력중심적 일자리로 자본에 대한 투자보다는 노동에 대한 의존도

가 높은 생산방식으로 특징지어진다. 본 연구에서 녹색일자리의 특징을 보여주

는 구분방식을 환경부(2011)의 구분을 준용하고, 재정리한 것이다. 

환경관리형은 전통적인 녹색일자리의 업무영역에 가장 근접한 분야이다. 물, 대

기, 폐기물 등의 오염처리 및 정화처리가 주를 이루고 , 일부 세부적인 영역을 제

외하고는 강한 노동집약적 특성을 보인다. 특히 폐기물의 수거 및 재활용, 청소 등

은 전통적으로 노동투입을 통한 일이 주를 이루는데, 자동화설비 등의 도입을 통

한 일의 향상은 이루어질 수 있으나, 이러한 경우에도 취약계층을 중심으로 한 노

동투입이 불가피한 특성을 띠고 있다. 환경관리형 분야에서도 정화처리, 환경질 

측정과 같은 분야는 1차적인 폐기물의 수집이나 물리적인 프로세스보다는 고도화

된 처리과정을 거침으로서 기술적용이 주를 이루어, 자본 및 기술집약적인 특징을 

보인다. 한편 녹색제품 분야의 경우 고도화된 기술보다는 환경보전에 대한 의지와 

생활실천, 소비자들의 참여 등이 상대적으로 강조되므로, 고도화된 설비나 자본집

약적이라기보다는 인적 네트워크와 노동투입을 중심으로 한 특성을 지닌다. 

녹색서비스형은 그 활동범위가 포괄적이고 대체로 자본이나 기술집약적인 연

구개발 및 컨설팅과, 특별한 설비나 노동보다는 인적자원에 기반한 녹색교육/체

험 및 녹색서비스 등으로 나눌 수 있다. 현재 국내에서는 동 분야의 녹색일자리

가 상대적으로 적으며, 성장가능성이 높은 분야로 판단된다. 대체적으로 자본이

나 기술보다는 인적자원에 체화된 지식과 사회적 연결망 등의 인적 네트워크에 

의존하는 분야이다. 본 녹색서비스형은 노동집약적 특징에서는 환경관리형이 갖

는 노동집약성보다는 약하고, 자본이나 기술집약적 특징에서는 에너지형이 갖는 

자본 및 기술집약성보다는 약하여, 이러한 특징을 잘 파악하여 녹색일자리의 범

주에서 제도적인 지원방안을 세밀히 강구할 필요가 있다.
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❚ ❚ 

에너지형의 주요한 특징으로는 자본 및 기술집약적이며, 철저하고 세밀한 국

가적 지원이 요구되는 분야이다. 재생에너지의 생산 및 공급분야는 자본 및 기

술집약성이 매우 높고, 상대적으로 노동력의 활용은 낮은 특징을 갖는다. 녹색일

자리의 확산을 위한 세밀한 정책이 필요하고, 녹색일자리의 관점뿐 아니라, 보다 

큰 녹색성장과 기후변화대응이라는 관점에서 범부처적인 협력하에 집중적이고 

차별화된 정책을 추진해야 할 것이다. 에너지효율화 분야 역시도 에너지분야의 

특성이 반영된 자본 및 기술집약적인 특징을 보인다. 단열, 절수, 에너지절감, 에

너지효율 향상 분야는 상대적으로 소자본 및 소규모, 생활기반, 건축물 등과의 연

관성으로 인한 소규모 녹색기업의 사업부문화 및 성과달성이 용이한 영역이다. 

지역과 지자체 차원에서 관련된 다양한 녹색일자리 사업들이 존재할 수 있다. 

지역커뮤니티형은 상대적으로 노동투입이 자본이나 설비투입에 비해 높은 분

야로서, 지역공동체에 기반한 활동영역을 가지는 특성을 지닌다. 또한 환경정책

의 고유영역 외에 지역개발이나 농어촌 활성화와 관련된 정책과 연계된 분야이

다. 환경감시 및 보존활동 등은 환경 및 생태교육과 같이 수행되는 경우가 많으

며, 공동체와 지역에 기반한 녹색일자리로 발전할 수 있는 분야이다. 행정안전부 
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및 농림수산식품부를 중심으로 진행되는 지역공동체일자리사업, 마을기업 및 농

어촌공동체회사 사업 등은 지역 녹색공동체와 유기농 및 친환경식품 분야와 밀

접한 관련을 갖고 있다.
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제5장 녹색일자리 육성방안

제1절 녹색일자리의 유형별 육성방안 ⑇

녹색일자리의 인력수급 상황에 대한 모니터링과 지원대책을 수립할 필요가 있

다. 국가 인력수급 전망체계 하에서 범정부적으로 녹색분야의 중장기 인력수급 전

망을 실시하고, 녹색분야에서 인력 과부족 현황 등에 대한 주기적인 모니터링을 

실시하여야 한다. 이러한 녹색분야 일자리의 인력수급전망 및 고용동향조사 등을 

토대로 녹색일자리 수요와 공급에 대한 지원대책을 마련하는 것이 중요하다. 

녹색일자리의 육성은 일자리의 총량적 전망과 녹색일자리의 유형별 전망의 유

기적 연관성을 확보하고 이를 토대로 녹색일자리의 인력수급 미스매치를 최소화

하는 것이 중요할 것이다. 따라서 녹색일자리의 유형에 따른 육성방안을 수립함

에 있어, 전통적인 환경영역에 해당하는 환경관리형을 제외한 타 유형은 범부처

간의 긴밀한 협조하에서 추진방안이 수립되는 것이 중요하다. 유엔환경계획

(UNEP, 2008)에 따르면 녹색일자리의 녹색잠재력(Greening Potential)과 장기적 

관점에서의 녹색잠재력(Long-term Green Job Potential), 지금까지의 녹색일자리 

발달 (Green Job Progress To-Date)에 따르는 잠재력의 정도에 따라 분야별로 녹

색일자리의 육성방안 및 지원의 정도를 다르게 하여야 한다고 제시하고 있다. 

대부분의 녹색일자리 분야가 녹색잠재력에 비하여 현재까지 녹색일자리의 발달

정도는 더딘 것으로 나타나고 있다.

녹색일자리의 육성을 위한 방안의 하나로 4장 2절에서 분류한 환경관리형, 녹

색서비스형, 에너지형, 지역커뮤니티형 등 4개 유형별 특성에 맞는 육성지원 방

안을 수립하는 것은 의미가 있다.
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1. 환경관리형 녹색일자리

환경처리 분야는 고도의 기술이나 자본보다는 노동력이 많이 투입되는 청소･

오염처리 등의 단순노동 영역에 해당하므로 이에 대한 지원책으로써 현재 고용

노동부의 사회적기업 지원방안인 인건비 지원 및 취약계층 일자리 창출에 초점

이 맞추어져 있으나, 이와는 독립적으로 녹색일자리 관련 부처의 자체적인 지원

규모를 확대하는 방향으로 추진되어야 할 것이다.

유형 세부유형 추진방안
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자원순환 분야에서는 통상적인 수준의 기술과 처리설비가 요구되며 전반적으

로 환경관리･보건분야와 유사한 수준의 노동투입이 필요하다. 따라서 환경관리/

보건분야와 유사한 추진전략을 수립하는 것이 바람직하다.

녹색제품 분야는 이미 기존의 ｢친환경상품구매촉진에관한법률｣이 ’11년 4월  

｢녹색제품구매촉진에관한법률｣로 개정되어 지원방안의 법적근거가 마련되어 있

으므로 관련법에 명시된 동법 제6조 공공기관의 녹색제품 구매의무, 제11조 지

자체 녹색 구매촉진, 제14조의2 녹색제품 정보관리체계 구축･운영, 제18조 녹색

제품 판매 활성화 등의 조항을 근거로 녹색제품의 원활한 유통을 도모하며, 녹

색제품 제조업체의 세제지원 등 녹색제품 제조 및 유통영역 전반의 육성을 도모

하는 방향으로 추진되어야 한다.
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2. 녹색서비스형 녹색일자리

녹색교육 및 체험 분야와 녹색 연구개발 및 컨설팅분야는 관련부처 및 지자체 

산하 연구기관 및 협회, 교육기관이 서로 협력하는 산학연 협동형태의 녹색일자

리를 추진할 경우 사회적 목적 실현뿐만 아니라 산학연 간 네트워크 형성을 통

하여 녹색산업 전반의 양적, 질적 성장을 기대할 수 있다.

유형 세부유형 추진방안
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녹색유통 및 금융 분야는 작게는 지역화폐 발행, 지역 내 마이크로크레딧부터 

크게는 녹색제품 제조산업의 친환경 공급망 구축에 이르기까지 매우 다양한 규모

와 소관부처들이 혼재하여 있어 단일화된 추진방안보다는 규모에 맞는 지원을 통

한 추진이 필요함. 예를 들어, 녹색제품 제조산업의 친환경 공급망 관리구축

(SCEM)의 경우, 환경관리/복원, 녹색 컨설팅, 녹색제품 구매의 유형에 모두 해당

하게 되므로 각 유형의 추진방안을 혼합하여 적용하는 것을 검토하여 볼 수 있다.

3. 에너지형 녹색일자리

재생에너지 생산 및 공급서비스 분야는 지식경제부의 영역에 해당하며, 관련

법인 ｢신에너지및재생에너지개발･이용･보급촉진법｣이 제정되어 있다. 동법 제2

조 언급된 신재생에너지의 종류 중 재생에너지에 해당되는 분야에 초점을 맞추

고, 제12조의5에서 명시된 신재생에너지 공급의무화, 즉 RPS(Renewable Portfolio 
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Standard)제도, 제12조의8의 공급인증기관의 지정, 제27조의 보급사업 등의 법 조

항을 근거로 하여 환경부와 지식경제부간의 협의로 본 분야의 녹색일자리 지원

사업을 추진할 수 있다.

또한, 해외사례에서 보듯이, 유형의 특성상 고도의 기술과 고가의 설비가 요구

되는 분야로써 전문인력의 양성을 통한 기술개발과 설비의 지원이 필요하다.

유형 세부유형 추진방안
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에너지절약 및 효율개선 분야도 지식경제부의 영역에 해당하며, 에너지절약 

및 효율개선 관련법인 ｢에너지이용합리화법｣이 제정되어 있음, 동법 제25조의 

에너지절약전문기업의 지원에 명시된 기업을 대상으로 하며, 제28조에 명시된 

자발적 협약체결기업의 지원에 관한 사항은 환경부장관과 지식경제부장관의 협

의로 에너지공급 및 에너지절약전문기업 관련사업자를 지원할 수 있는 근거가 

마련되어 있으므로, 본 조항을 근거로 녹색일자리 지원사업을 추진이 필요할 것

이다.

4. 지역커뮤니티형 녹색일자리

자연생태보전 분야는 생태자원의 특성상 지자체 단위의 소규모 마을공동체 형

태로 추진되어야 하며, 현재 지자체별로 진행되는 숲 가꾸기 사업, 녹색길 조성 

사업 등과 연계하여 사업의 일정부분 마을기업, 지역공동체 및 예비사회적기업

의 참여를 유도하는 방안도 검토가 가능할 것이다.

녹색건축 분야는 국토해양부의 영역과 일부 혼재하며 자본투입의 비율이 기술
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/노동력에 비하여 높아 시장진입이 어려운 면이 있으므로, 진입장벽을 낮추기 위

한 시설 및 장비의 임대, 세제지원 등의 혜택이 필요할 것이며, 전문가 육성을 

위하여 미국의 LEED AP(Leadership in Energy and Environmental Design 

Accredicted Professtionals)와 같은 전문자격증의 신설도입을 검토하고, 이러한 녹

색건축 관련 전문가를 고용하고 있는 마을기업 및 예비사회적기업등의 우대 등 

녹색건축분야의 질적 향상을 도모하여야 한다.

유형 세부유형 추진방안
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녹색공동체 분야는 행정안전부의 영역에 해당하며, 현재 행정안전부, 농림수

산식품부, 환경부, 산림청에서 진행되고 있는 저탄소 녹색마을 조성사업과 연계

한 지역공동체 기반 마을기업 및 예비사회적기업 등을 육성하는 방향을 검토하

여 볼 수 있다.

유기농 및 친환경식품 분야는 농림수산식품부의 영역에 해당하며, 행정안전부 

독자적으로 추진하기 어려우나, 지역공동체일자리사업, 마을기업 사업등과 연계

하여 녹색일자리 사업을 펼쳐나갈 수 있을 것이다.
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제2절 정부주도 녹색일자리 육성방안 ⑇

1. 적극적인 녹색일자리 발굴 전략 추진

1) 기후변화대응 차원의 녹색일자리 발굴의 필요성

기후변화의 심각성과 이를 해결하기 위한 기후정책이 얼마나 필요한 것인지에 

대해 인식해야 하며, 기후변화와 기후정책이 고용에도 영향을 미칠 것이라는 점

을 깨달아야 한다. 기후정책이 고용에 부정적인 영향만을 주는 것은 아니며 새

로운 녹색일자리의 창출 혹은 육성이 이루어질 것이라는 점은 알지만, 구체적으

로 어떤 산업에서 어떤 일자리가 어떻게 변화할지에 대해서는 아직까지 미지수

로 남아 있다.

2) 녹색일자리 발굴에 대한 각계각층의 협력

기후변화와 기후정책이 미치는 영향이 폭넓은 것처럼, 이와 관련된 일자리와 

관련된 사회적 주체들도 매우 폭넓으며, 정부, 시민사회, 기업과 노동조합들이 

기후위기와 고용위기의 해결책으로서의 녹색경제로의 전환과 녹색일자리 육성

의 필요성에 대한 인식을 공유하고, 상호 협의하고 협력할 수 있는 거버넌스 체

계를 구축해야 한다. 이러한 거버넌스 체계를 토대로 기후정책에 의해서 새로운 

기회를 얻는 집단과 피해가 예상되는 집단들의 상황을 평가하고, 전환과정에서 

소요되는 비용을 어떻게 배분할 것인지에 대한 논의가 필요하다.

3) 녹색일자리 창출 모니터링 강화

새로이 창출된 녹색일자리의 지속가능하며 재정건전성이 확보된 양질의 일자

리인지 여부에 대한 지속적인 모니터링이 필요하며, 이를 위해서는 녹색일자리 
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창출 모니터링을 담당할 전문기관을 선정하고 녹색 일자리 현황, 근로조건, 산업

안전기준 등 현황 파악 및 분석이 필요하다.

4) 취약계층 녹색일자리 고용 촉진의 녹색 사회적기업 육성 및 산림분

야 녹색일자리 창출

취약계층의 녹색일자리 고용촉진을 위해서는 녹색일자리를 제공할 수 있는 사

회적기업을 적극 육성하는 것이 필요하다. 사회적기업의 육성을 위해서는 관계

부처와 협력하여 녹색분야의 새로운 사회적기업 모델(친환경 및 신재생에너지 

분야, 친환경농산물을 활용한 학교급식사업 분야, 재활용 분야, 지역생태 환경 

및 문화재 관리 분야 등)을 전략적으로 발굴･육성하는 것이 중요하다. 자립기반 

구축시까지 일정기간 근로자 고용에 대한 인건비 일부 및 사업주 부담분 사회보

험료 등 재정지원이 요구된다. 또한 수익모델이 우수하고, 취약계층 고용 창출 

효과가 큰 핵심사업 관련 사회적기업의 단계적 육성이 필요하다. 

세부분야로서 산림조성 분야의 녹색일자리 창출･제공이 대표적인 예이다. 동 

분야는 탄소흡수원 확충 및 산림바이오매스 활용 촉진 등으로 산림분야 사회서

비스 일자리 창출이 지속 될 것으로 전망되며, 숲가꾸기 및 산림서비스(숲생태관

리인, 등산안내인, 도시녹지관리원, 산림보호감시원) 등 산림분야 사회서비스 일

자리에서 취약계층을 우선 선발하는 등의 지원이 필요할 것이다.

5) 녹색기술 등 교육지원을 통한 녹색일자리 육성

녹색일자리 취업지원을 위해서는 녹색기술 등의 교육지원이 온라인 및 오프라

인 등 다방면의 취업지원이 필요하다. 온라인 정보제공의 대표적인 제도는 워크

넷(Work-net)이며 현행 워크넷 운영의 개선이 필요한 실정이다. 추후 워크넷을 

통해 제공되는 일자리 정보에 녹색일자리(Green job) 여부를 표시하여 구직자들

에게 편리하게 관련 정보를 제공하여야 하며, 녹색일자리 관련 분류항목을 별도 

신설･관리함으로써 ‘녹색일자리-교육훈련-자격’ 정보가 통합적으로 제공되어야 
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한다.

녹색일자리에 대한 오프라인(off-line) 지원은 주로 지자체, 업종별 단체 등이 

개최하는 녹색일자리 채용박람회 개최 지원이 대표적이다. 고용지원센터 및 채

용박람회를 통해 녹색산업 관련 기업들의 채용 행사를 개최함으로써 취업 활성

화 및 참여자들의 인식 제고가 필요하다.

정부에서 지원하는 각종 고용안정 및 직업능력개발 사업에 있어 녹색고용 창

출 관련 사업은 우선 지원이 필요하며, 저소득층 취업성공패키지, 청년･고령자 

뉴스타트 프로그램, 사회적 일자리 등에 있어 녹색일자리 및 훈련사업 우선 선

정 등이 대표적인 예이다.

2. 기존일자리의 녹색일자리 전환

1) 녹색일자리의 단계적 전환

새로운 녹색일자리의 육성과 함께 기존일자리의 녹색일자리로의 전환도 동시

에 고려하는 것이 바람직하며, 녹색경제로의 전환 전망을 명확히 하면서도, 단계

적인 접근 전략을 선택하여야 한다. 기존 산업구조를 짧은 기간 안에 한꺼번에 

친환경적인 방향으로 전환하는 것은 불가능할 뿐만 아니라, 그 과정에서 발생하

는 사회적 갈등과 그로 인한 비용이 엄청날 것으로 예상된다. 이를 위해서는 전

략적 틈새 관리 혹은 전환 관리에 대해서 관심을 집중하는 한편 전면적인 산업

구조 개편은 피하더라도 녹색산업 뿐만 아니라 기존의 산업들도 에너지와 자원

의 사용을 줄이고 폐기물 생산을 낮춤으로써 녹색화하고, 여기에 고용된 일자리

들이 녹색일자리로 재정의 되도록 해야 한다.

2) 기존 산업의 녹색화 지원

기존 산업의 일자리는 각계각층의 지원 없이 자체적인 녹색일자리 전환이 거

의 불가능하며, 우선적으로 정부차원의 녹색화 지원이 필요하다.
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첫 번째로, 녹색일자리의 녹색화 지원을 위한 노사협력체계가 구축되어야 한

다. 공정 및 작업방식의 에너지효율적 개선(Green process), 녹색작업장 혁신, 기

존 근로자 재교육･훈련 및 재배치를 통한 효율적 인력활용방안 등 논의를 통해 

개별 사업장 단위에서 현장실정에 맞게 녹색화를 추진할 수 있도록 노사협의체 

구성하고 운영하는데 지원되어야 하며, 기존 작업장도 동시에 녹색화되어야 한

다. 녹색작업장의 전환을 유도하기 위해 “Green 사업” 등을 시행하여 취급･발생 

화학물질의 유해성, 작업환경 실태 등을 토대로 사업장 차등관리를 통해 유해물

질 노출수준을 저감함과 동시에 중소기업의 유해공정 작업환경 개선을 위한 재

정･기술지원 강화, 화학물질 취급설비 개선, 교체하는 사업장에 대한 비용지원 

등 유해물질 취급설비의 안전성 향상에 지원이 필요하다.

두 번째로, 기존 산업의 녹색근로자 전환 체계가 구축되어야 한다.

자동차･철강･조선해양 등 기존 주력산업의 녹색화 진전에 따른 녹색 근로자 

전환을 위한 훈련체제가 구축되어야 하며, 기존 근로자를 녹색산업 고숙련인력

으로 전환하기 위해 교육훈련을 실시하는 기업 근로자의 수행직무, 기술･지식 

등의 변화에 필요한 훈련과정 개발 등을 지원하고, 훈련비와 임금을 우선 지원

하며, 각 산업분야별로 현장기술인력 재교육 및 훈련을 통한 근로자의 역량강화 

지원이 필요하다. 또한, 비녹색산업 퇴출 인력이 녹색일자리로 신속하게 이동할 

수 있도록 실업자훈련을 녹색친화적(green friendly)으로 개편되도록 하여, 전통 

제조업 중심의 우선선정 직종훈련을 연관산업의 발전과 일자리창출 효과가 큰 

녹색산업 분야로 전환하는 것이 필요하다.

3) 녹색일자리의 잠재력을 통한 단계적 지원

UNEP(2008)에 따르면 녹색일자리의 녹색잠재력(Greening Potential)과 장기적 

관점에서의 녹색잠재력(Long-term Green Job Potential), 지금까지의 녹색일자리 

발달(Green Job Progress To-Date)에 따르는 잠재력의 정도에 따라 분야별로 녹색

일자리의 육성방안 및 지원의 정도를 다르게 하여야 한다고 제시하고 있고, 현

재 대부분의 녹색일자리 분야가 녹색잠재력에 비하여 현재까지 녹색일자리의 발
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달정도는 더딘 것으로 나타나고 있다.

<표 15>은 UNEP(2008)에서 제시한 녹색일자리의 현재까지의 발달과 향후 잠

재력을 평가한 항목으로, 각 분야의 녹색잠재력과 녹색일자리의 발달 현황, 장기

적인 관점에서의 녹색일자리 잠재력을 나타내고 있다.

구분 분류 녹색잠재력 녹색일자리 발달
장기적 관점의 

녹색일자리잠재력
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탄소포집저장분야(CCS, Carbon Capture & Storage)와 환경서비스 분야는 일자

리 창출의 초기 단계로 장기 전망은 어려움이 있으며, 전체적으로 살펴보면 항

공과 펄프산업을 제외하고는 대부분의 녹색일자리 분야는 장기적인 관점에서 보

았을 때 발전 가능성이 크며, 각 분야에서의 녹색일자리 확대방안을 마련하여야 

할 것으로 보인다.

이러한 녹색일자리의 육성방안은 사회적기업의 특성을 이용, 각 분야별 사회

적기업을 육성하여 단순 일자리 중심의 지원방향보다는 '녹색분야 사회적기업' 

및 ‘지역 녹색사회적일자리’, 기존 일자리의 녹색 전환 등의 지원이 필요할 것으

로 판단된다.

3. 녹색일자리 확대 기반 구축

1) 지역 녹색성장 기반 조성

지역 녹색성장의 기반조성을 위해서는 녹색인재 양성･교육 체계의 확립, 인재

수급 정보인프라 구축, 법제도적 지원체계 마련 등 지역 녹색일자리 창출을 통

해 녹색성장을 촉진하는 경제 순환구조 확립하며, 양질의 녹색일자리가 창출되

어야 한다. 양질의 녹색일자리 창출은 취업 취약계층에 대한 녹색일자리 제공 

및 훈련확대를 통해 서민층의 고용창출 및 소득증대, 숲 가꾸기, 탄소순환마을 

조성, 녹색마을 조성, 수변녹지 조성, 근로조건 모니터링 및 녹색 작업장 전환으

로 근무환경 개선 등을 통한 기반 구축을 통하여 가능할 것이다. 또한 녹색 직업

능력･인적자본 기반이 확충되어야 하며, 이를 위해 기술･기능인력 양성 지원, 재

직근로자 재훈련 등을 통해 녹색일자리 고용, 취업 지원, 핵심 녹색인재 육성 지

원을 통한 녹색원천기술 개발･확보, 녹색인재 및 녹색직업에 대한 청소년의 진

로교육을 강화하여 미래 녹색인재 역량을 강화하는 등의 지원을 통하여 녹색성

장을 선도하는 녹색 기술 및 산업 강국으로 거듭날 수 있을 것이다.
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2) 녹색기술인력 양성 강화

향후 녹색일자리의 육성 또는 전환을 통하여 고용시장이 활성화 될 경우 녹색 

산업인력의 훈련수요 증가가 예상되며, 이에 대비하여 녹색 훈련과정 및 훈련교

사 양성 등이 다음과 같이 확대되어야 할 것이다.

녹색직종 훈련비를 현실화하는 등 민간훈련시장을 활성화하여 우수 훈련기관 

진입 확대 및 새로운 민간훈련기관의 생성을 촉진하며, 녹색직종 훈련과정 개설

을 희망하는 훈련기관에 대한 훈련시설 및 장비비 대부를 우대하여 녹색직종 훈

련과정의 확대, 훈련교사 양성기관인 한국기술교육대의 기존학부의 전공영역을 

태양광, 연료전지 등 녹색분야로 개편, 시범운영 중인 공공･민간 직업훈련교사 

대상 녹색산업 인력양성 연수과정을 전문계고교, 특성화고교 등으로 확대 운영

하여 수요에 대비하여야 한다.

또한, 녹색산업 인력양성이 요구되는 분야를 중심으로 녹색 자격종목의 신설

이 이루어져야 한다. 이는 종합적인 산업수요 조사를 통해 LED응용 조명시공 

기능사, 태양광발전 기사, 전기자동차 기사･산업기사 등 자격종목 신설을 추진하

는 등 기술인력의 확보가 필요할 것이다.

<표 16>에서 제시된 바와 같이 기존 국가기술자격을 녹색친화적으로 개편하

거나, 기존 산업의 녹색화에 따라 녹색산업･기술을 반영할 필요가 있는 자격 종

목은 시험과목 및 출제기준을 정비하는 등의 노력이 필요하다. 이러한 국가기술

자격은 품질관리 강화 및 취득기회의 확대가 전제되어야 하며, 이를 위해 산업

현장의 수요에 부응하는 자격신설, 출제기준 정비를 위해 출제･검정 프로세스에 

관련 산업별인적자원개발협의체(SC) 등 산업계의 참여 확대, 기존 자격보유자

(자동차정비기사 등)에게는 변경된 과목에 대한 검정만으로도 녹색자격을 취득

할 수 있도록 인센티브를 부여하는 등 산업계 및 학계 전문가를 중심으로 직업

능력표준 개발･활용하여야 한다.
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3) 녹색서비스산업 고급인력 양성 확대

녹색기술 인력 양성을 위한 국가기술자격제도의 개편과 더불어 전문적인 지식

과 경험이 요구되는 기상･환경, 녹색컨설팅, 녹색금융, 녹색식품 분야의 고급인

력의 양성이 뒷받침되어, 기술인력과 각 분야 전문인력의 협력을 통한 녹색서비

스산업의 육성이 필요하다.

기상･환경 분야에서는 녹색신산업 육성을 위한 국내외 환경관련 전문기관을 

활용한 국제환경규제정책 전문가 육성 및 관련 전문자격제도 수립, 기상정보를 

수집･가공･활용할 수 있는 기상신산업 및 기상전문서비스 인력 육성 등 전문 교

육과정을 개발･운영하여 전문 서비스인력의 양성이 확대되어야 한다. 녹색컨설

팅 분야의 녹색경영 확산을 위한 - 그린에너지･그린IT･기후변화･환경규제물질･

기업의 사회적 녹색실천 등 5대 분야 녹색수준지표(GGI: Green Grade Index) 개

발과 환경･경영 컨설턴트와 관련기업 퇴직자들을 대상으로 5대 분야별 전문 컨

설턴트의 양성 및 녹색규제 대응의 사각지대에 있는 중소기업에 대한 효과적인 

녹색경영모델 개발 및 녹색경영 전문가 양성 등 지원경영기법의 개발 및 보급이 
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이루어져야 한다.

녹색금융 분야에서 금융전문교육기관을 중심으로 녹색금융상품의 개발･판매

에 관한 교육과정을 운영함과 동시에 전문자격증 제도를 운영하여 전문인력을 

양성하고, 녹색식품 분야에서 환경친화형 식품산업 역량강화를 위해 대학, 연구

원 등 전문기관의 분야별 체계적인 교육과정을 통한 식품전문가  등 식품에 대

한 전문적인 지식을 보유한 전문인력의 지속적인 양성이 필요하다.

또한, 정부차원에서 현행 2배 이상(‘08년 기준 1.4조)으로 녹색기술에 대한 투

자확대를 통한 우수인재 유치, 전문대학원 및 특성화대학원 설립, 학연 협력 활

성화를 통한 이공계 대학(원)의 녹색 교육･연구역량 강화, 자연환경관리･토양환

경 등 현행 기술사 제도를 국가간 상호자격인정확대를 통하여 국제적인 녹색기

술 분야 기술사 양성을 확대하는 것이 필요하다.
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환경관리 분야와 지역커뮤니티 분야는 노동투입이 상대적으로 높은 것으로 나

타났고, 녹색서비스 분야는 활동범위가 다른 분야에 비하여 포괄적으로 뚜렷한 

특징을 나타내지는 않았으며, 에너지분야 관련 재생에너지 분야는 자본(설비) 및 

기술집약적으로 상대적으로 자본의 비중이 크게 나타났다.

따라서, 각각의 분야별 자본 및 기술집약, 노동집약적인 특성에 맞는 지원이 

녹색일자리의 육성을 위해 중요한 사안이라고 할 수 있다.

녹색일자리의 육성방안은 각 유형별 육성방안과 함께 기본적으로 중앙정부의 

녹색일자리 창출 및 인력양성방안(2009)를 토대로 분야별 녹색일자리 주관 부처

와 각 지자체간 상호협력이 필요하다. 정부는 적극적인 녹색일자리 발굴 전략 

추진, 기존일자리의 녹색일자리로의 전환모색, 녹색일자리 확대기반 구축 등과 

함께 국가고용전략회의(2011.6)에서 논의된 ‘부처형 예비사회적기업 지정제’ 등 

예비사회적기업의 육성도 동시에 추진하여야 정책의 효과가 극대화될 수 있을 

것이다.

또한 녹색일자리의 확산 및 육성을 위해서는 지역특성을 반영한 지역산업의 

육성, 중앙부처 및 지자체가 추진하고 있는 마을기업, 농어촌공동체회사, (예비)

사회적기업과 같은 지역공동체 중심의 지역일자리 창출 사업과 적극 연계되고, 

이를 위한 제도적 지원이 뒷받침되어야 할 것이다.
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■■ Abstract

Job Creating Strategies of Local Government

Community Business Model in Korea

As the interest for job creation and social economy increased, the central and 

local governments are actively promoting community business for market-oriented job 

creation and recovery of community. However, similar policies from different 

departments are being promoted without accurately defined concept of community 

business, decreasing the efficiency of the policies.

Therefore, in order to promote community business as a new strategy for 

regional vitalization, analysis of promotions and problems of early stages and setting 

desirable CB model that coincides with conditions in Korea are needed. This study 

suggests CB model and its promoting/supporting measures that enable community 

businesses to meet conditions in Korea based on the analysis and case studies on 

community business policies.

This research seeks for the course of policy through discussions about the 

desirable conditions of the model that Korean community business promotion policies 

should fulfill in six different perspectives; policy goal, main agent of the project, the 

areas of project, government support method, promotion system, and governance. Also, 

to realize Korean community business model, it suggests measures of discovery of 

additional CB project area and re-classification, improvement of supporting method for 

CB assistance, unified promotion of similar and overlapped government's job policies, 

financial assistance for CB, establishment intermediary for CB assistance, CB 

conversion of local development projects and legal enactment for CB assistance. 
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An Analysis of Job Creation Effects and Strategic Suggestions 

of Local/Regional Social Enterprises in Korea

This research paper at the outset provides a theoretical review of the 

measurement of social and economic values created by social enterprises (hereinafter 

SEs) in the third sector, as one of the strong alternatives against market and 

government failure in this capitalistic economy. Based on the theories, the author tries 

to evaluate economic returns and social contributions of SEs in Korea by province. 

Furthermore, with the results of the performance estimation of individual provinces for 

SEs, this research discusses the appropriateness of the provincial 5-year projects, 

recently planned by legal obligation, to promote and support local SEs and provides 

meaningful suggestions on the future direction of the strategies toward maximizing 

social and economic performances of SEs for each province. This paper is the first 

empirical approach to evaluate EROI and SROI of local SEs in Korea and is of great 

significance in this regard.

Throughout the discussions, the author adopts the concept of EROI (Econmic 

Return on Investment) and SROI (Social Return on Invest) as widely-accepted SE 

evaluation methodology, reviews its applications in domestic and oversea areas, and 

elaborates an evaluation model with items of economic performance and social 

contribution focusing mainly on job creation effects. Besides, the paper summarizes the 

current status of and the national/local promotion strategies and policy instruments for 

SEs and PSEs (Preliminary SEs). The analysis is performed the real data collected by 

KSEPA (Korea Social Enterprise Promotion Agency), and the result implies that the 

EROI and SROI estimates differ by localities. Remarkable findings are: 1) the 

performances of SEs in the Seoul Metropolitan Regions are generally better than the 

other areas, and 2) the job creation effects in the low-dense areas such as agricultural 

and peripheral regions are relatively smaller than the other metropolitan areas. Thus 

the author suggest there need strategies more to expand the number and the outcomes 

of SEs in most metropolitan areas rather than ones to enhance the quality of each SE, 
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whereas there need to promote social contributions rather than economic sustainability 

in most peripheral areas.

Job creation plan with regional characteristics

Government offered financial support to targeted applicants to create regional job 

opportunity. However, the provision of jobs lacks of supply standards in terms of 

regional demand and supply match with considering regional labor and capital 

characteristics. 

Therefore, this study extends from the existed job provision plan which 

considering regional labor resources and region-specific characteristics of industry into 

the plan which considering regional import and export, labor force, and regional 

economic competitive’s move.  To this end, this study suggests central and local 

governments’ political plan with taking an empirical analysis of local labor and capital 

resources.  Empirical analysis applies Hecksher-Ohlin model which acts as a standard 

whether government created job possibility with comparing regional labor force and 

budget with regional industrial characteristics in region's own.  In addition, this study 

also suggests economic impact of government supported job creation.

As a result of job creation from different departments, general satisfaction and 

practical job creation appeared to have taken place in Gwangju and Jeolla region.  On 

the other hand, the major problems include that uniform distribution without 

considering regional characteristics is the biggest problem in the public sector 

perspective.  In the private sector perspective, the extension of working time, salary 

increases for personnel expansion, providing a variety of jobs, sustainable jobs linked 

to the expansion showed that the most urgent problem.

As a result of the production, consumption, intermediate goods, and taking into 

account of productivity, the effect of the extended model presented that Leontief 

paradox is applied to the case of government supported job creation plan in the 16 

cities.  This empirical study shows that government supported job creation also has 

other impacts such as production effect, income effect, value added effect, foreward 
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and backward effect. Therefore, when central and local government provide optimal 

plan for creating new job opportunity, securing the fairness and achieving economies 

of scale with consideration of matching the region's workforce, job creation budget 

and regional characteristics in the industry are necessary.

Research on Local Green Job Incubations 

Green growth is increasingly becoming important for it's role of creating new job 

opportunities, so called as green jobs. This study aims to develope the concept and 

typology of Green Jobs. Green Jobs have characteristics of publicness, universality and 

local connectivity, which are all related to green industries, local jobs and social 

enterprises. Green social enterprises, especially strongly relates with green jobs for 

foreseeable results in fulfilling the social object of job creation, and transition of 

existing industries to green growth industries. 

There are a number of existing typology of Green Jobs, however in this study, I 

categorize green jobs in 4 types: "environmental management", "green service", 

"energy", and "local community". The 4 types are evaluated with the degree of capital 

and technology intensiveness,  and labor intensiveness in order to develope incubating 

strategies. "Environmental management" and "local community" showed relatively 

higher labor intensiveness, where "energy" showed capital and technology 

intensiveness. "Green service" was not specifically defined into categories in the 

evaluation. It is important to provide different levels of support to social enterprises 

by types defined with the nature of its intensiveness.  

Incubating Green Jobs requires close cooperation between local governments and 

central government departments which are in charge of each types, based on the 

customized support for each types and central government policies. In order to 

maximize policy outcomes, it is also important to incubate pilot social enterprises as 

the National Employment Strategy Council has discussed "Pilot social enterprise 

nominations by Ministries" on June 2011. In addition, to incubate and expand green 

jobs, policies should interface with local community job creation projects, with 
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institutional support, such as local industry development according to local 

characteristics; town enterprises which central and local governments are initiating; 

rural community enterprises; and pilot social enterprises. 
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