
연구보고 R640-1 | 2011. 11.

농촌지역 활성화와 일자리 창출을 위한 사회적기업 육성방안 연구(2/2차연도)

농촌지역 사회적기업의 
유형별 특성과 발전 과제

김 광 선 부 연 구 위 원



연구 담당

김 광 선 부연구위원 연구 총괄, 보고서 집필









iv

  연구 결과 우리 농촌에는 ‘사업지원 모델’, ‘고용 모델’, ‘서비스 수수료 

모델’, ‘저소득 계층 시장 모델’, ‘협동조합 모델’, ‘서비스 제공 지원 모델’ 

등 6개의 주요 유형이 도출되었다. 이들은 농촌 사회적기업으로서 많은 공

통점도 지니지만, 유형별로 조직 형태, 사업활동, 사회적 목적 및 실현 방

법, 정책 수요 등에서 다양한 차이를 보이고 있다. 이러한 유형별 특성과 

정책 수요 등을 분석하여 본 연구에서는 �Z 지역 특성을 고려한 유형별 농

촌 사회적기업 육성, �[ 인증제도의 개선과 다양한 유형의 사회적기업 인

증, �\ 농촌 고유의 사회적 목적 발굴과 농촌형 사회적기업 육성, �] 유형

별 정책지원의 다양화, �^ 사업체계의 국지화와 사회적 경제의 지역적 구

축 등을 유형별 특성을 고려한 농촌 사회적기업 발전 과제로 제시하였다.

  우리 농촌에는 다양한 유형의 사회적기업이 존재하며 이들을 육성하기 

위해서는 그 특성에 맞는 지원정책이 필요하다. 또 한편에서는 이들 다양

한 유형의 사회적기업이 농촌 지역에 공존할 필요도 있다. 농촌 사회적기

업의 발전을 위해서는 농촌 지역마다, 또는 인근 지역과 연계된, 사회적 경

제의 구축이 필요하다는 점을 많은 연구자들이 주장하고 있다. 다양한 유

형의 농촌 사회적기업이 공존한다는 것은 지역경제의 다양성 측면에서 농

촌지역의 사회적 경제를 공고히 하고 풍부하게 만드는 방안이 될 것이다.

  농촌지역에 사회적 경제를 구축하는 것이 농촌 사회적기업의 육성을 위

해 꼭 필요하다는 점은 우리에게 농촌 사회적기업을 바라보는 관점의 변화

를 요구한다. 즉 이제까지 사회적기업 육성과 관련된 정책은 사회적기업을 

개별 기업의 관점에서 바라보았다. 그래서 농촌 지자체에서 사회적기업을 

육성하고 싶은데 이들을 위한 사업 아이템 발굴이 힘들고, 이를 발굴해 사

업화 했다 하더라도 재정적 지속가능성이 문제가 되어 참 어렵다는 얘기들

을 한다. 그러나 Alter의 사회적기업 혼합 모델을 참고한다면 각 지자체는 

사회적기업을 육성하려는 노력을 다른 관점에서 기울여야 한다. 농촌 지자

체는 농촌 사회적기업의 아이템을 발굴하기 위해 먼저 지역 내 사회적 경

제를 구축할 수 있어야 한다.

  농촌 사회적기업의 사업 아이템은 해당 지역의 경제적 순환구조 구축이
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라는 측면에서 찾는 것이 바람직하다. 또 사회적기업의 재정적 지속가능성

도 지역 내 사회적 경제에 기반하여 지역의 사업체계(business system)의 

지지를 통해 추구되는 것이 바람직하다. 농촌의 사회적기업은 일반적인 중

소기업이나, 심지어 소상공인과 비교해도 기업 발달 측면에서 이제 막 걸

음을 내 딛는 단계에 머물러 있다. 이들이 성장하여 제대로 걷고 오래 걸

을 수 있으려면 함께 보조를 맞추어 부축하며 걸어주어야 하는 다양한 사

회적 경제 주체들이 필요하다.
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ABSTRACT 

Policy Directions for Fostering Rural Social Enterprises 
Based on Their Types

Social enterprise development is considered the third way of 
revitalizing the depressed rural areas other than government policy 
and market mechanism. But we have only few ideas of the actual 
conditions and the potential roles of rural social enterprises. As we 
lack proper information on their traits and policy demands, we don't 
have much idea of what and how to do to support them. The very 
purpose of this study is to answer such an academic and policy 
question.

We carried out a typological analysis through a survey 
targeting social enterprises in rural areas. Rural social enterprise 
typology helps us to deepen our understanding of the various 
characteristics of rural social enterprises and the differences among 
them. To top it off, the typology has a decisive role in setting up 
suitable assistance policies for rural social enterprises based on 
systematic knowledge of them.

We found 6 main types of rural social enterprises by 
analyzing the results of the survey. On the basis of the results of the 
analysis, we suggested the following policy directions to foster rural 
social enterprises.

First, each rural region should find suitable types of social 
enterprises for rural revitalization and endogenous development 
considering the conditions of each region. 

Second, the certification system of social enterprises must be 
amended to include a variety of types of rural social enterprises for 
policy assistances.

Third, various social values inherent in rural areas should be 
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found and industrialized to foster localized rural social enterprises.
Fourth, policy assistance must be diversified based on 

typological analysis to properly consider the various traits and policy 
demands of rural social enterprises.

Lastly, to foster rural social enterprises, the localization of 
their business systems should be achieved by establishing a localized 
social economy.

Researcher: Kwang-Sun Kim
Research Period: 2011.1™Y2011.10 
E-mail Address: yeskskim@krei.re.kr
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서 론  3

하도록 돕는다. 뿐만 아니라 각 유형별 특성에 맞는 적절한 지원방안을 마

련하는 데에도 도움을 주게 될 것이다. 그러나 우리나라의 경우 사회적기

업에 대한 연구는 일천한 반면, 정부에서는 오히려 한 발 앞서서 일자리 

창출에 초점을 둔 사회적기업 육성정책을 추진하고 있어 농촌 사회적기업

의 유형화는 거의 관심의 대상에서 제외되어 왔다.

  본 연구는 이러한 상황 하에 우리 농촌의 사회적기업을 유형화 하고, 유

형별 특성을 고려한 농촌 사회적기업의 발전 과제를 도출하는 것을 목적으

로 한다. 그렇지만 본 연구에서 농촌 사회적기업의 유형은 농촌형 사회적

기업이 아닌 농촌에 분포하는 사회적기업의 유형을 의미한다. 농촌형 사회

적기업은 선험적으로 결정될 수 없다. 농촌 사회적기업은 사회적기업가

(social entrepreneurs)가 농촌의 필요와 가치를 공간적 실천(spatial 

practice)에 의해 충족시키고 실현하는 기업을 의미한다. 이들 중 추구하는 

사회적 목적이나 이의 실현 방법(사업활동 및 사회프로그램)이 농촌성

(rurality)에 기반한다면 그 결과가 바로 농촌형 사회적기업일 것이다. 본 

연구에서는 별도의 검증이 필요한 실천적 의미로서의 농촌형 사회적기업

의 개념을 배제하고 ‘농촌지역 사회적기업’을 연구의 대상으로 한다.

2. 연구의 주요 내용과 방법

  농촌 사회적기업의 유형화와 유형별 특성을 고려한 발전 과제를 도출하

기 위해 본 연구는 다음과 같은 주제를 다루고 있다. 첫째, 제2장에서 농촌 

사회적기업의 유형화를 위해 기존의 사회적기업 유형론을 검토한다. 유형

화론 검토에서는 농촌 사회적기업 유형화의 목적을 제시하고 문헌 연구를 

통해 국내외 사회적기업 유형화론을 검토한다. 이들 유형화론 중 우리 농

촌의 사회적기업을 유형화하는 데 준거로 삼을 기본모델을 선정한다.

  둘째, 제3장에서는 우리 농촌의 사회적기업을 유형화하고 각 유형별 특

성과 정책 수요 등을 분석한다. 선정된 사회적기업 기본모델은 사회적기업
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고 있는가? 이러한 질문에 적절한 답변을 제공하는 것은 본 연구의 주요 

목적 중 하나이다.

  사회적기업의 특성을 종합적으로 이해하고 이에 대한 이론을 심화시키

기 위한 최상의 방법은 사회적기업의 유형론을 개발하는 것이다(Brouard 

et al., 2008). 농촌 사회적기업의 경우도 마찬가지여서 농촌 사회적기업의 

유형화는 이들에 대한 종합적인 이해를 심화시키고 궁극적으로는 보다 적

절한 정책적 육성방안을 강구하는 수단이 된다. 그러나 우리의 경우 농촌 

사회적기업은 물론이고 사회적기업의 특성에 대한 이해를 심화시키기 위

한 유형화 연구가 거의 없는 실정이다. 

  현재 우리나라의 경우 고용노동부의 인증사회적기업 및 유사 조직들의 

유형구분이 매우 단편적으로 이루어지고 있다. 인증사회적기업의 경우는 

사회적 목적에 따라 일자리 제공형, 사회서비스 제공형, 혼합형, 지역사회 

공헌형으로 구분되며 행정안전부의 마을기업과 농식품부의 농어촌공동체

회사는 사업내용에 따라, 그리고 보건복지부의 자활공동체는 대체로 업종

별로 유형이 구분되고 있다. 이러한 유형화는 농촌 사회적기업에 대한 이

해를 증진하고 적절한 지원방안을 강구하는 데 한계가 있을 수밖에 없다.
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표 2-1.  국내 사회적기업 및 유사 조직의 유형구분
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  본 연구는 기존의 단편적인 사회적기업 유형구분의 한계를 극복하고 농

촌 사회적기업에 대한 보다 다차원적이고 종합적인 유형구분을 시도한다. 

이는 앞서 언급하였듯이 농촌 사회적기업에 대한 우리의 이해를 심화시키

는 한편, 이를 바탕으로 주요 유형별 농촌 사회적기업에 대한 보다 적절한 

발전 과제를 제시하는 것을 궁극적인 목적으로 한다.

2. 사회적기업 유형화 관련 선행 연구

  일반적으로 사회현상에 대한 유형화는 복잡한 현실을 보다 일반화하여 

체계적으로 관찰할 수 있도록 하는 분석방법이자 구조화된 관점이다. 따라

서 유형화는 복잡한 현실의 단순화라기보다는 복잡한 현실에 대한 이해를 

심화시키는 이론화의 기초를 제공한다. 이는 사회적기업에 대해서도 마찬

가지로 적용된다. 사회적기업의 특성을 종합적으로 분석하고 이에 대한 이

해를 심화시키기 위해서는 사회적기업에 대한 유형론의 개발이 필요하다

(Brouard et al., 2008). 

  우리나라의 경우 2007년 ‘사회적기업 육성법’이 제정된 이후 인증제도

를 통한 사회적기업뿐만 아니라 실제 사회적기업이라 할 수 있는 마을기

업, 농어촌 공동체회사, 커뮤니티비즈니스(시범사업) 등을 정책적으로 육성

하고 있다. 또 2000년도부터 육성하고 있는 자활공동체 역시 실질적인 사

회적기업의 한 형태로 주목받고 있다. 그러나 관련 정책들은 대부분 취약

계층의 일자리 창출과 이들을 위한 사회서비스 제공의 관점에서 이들 조직

의 숫자 늘리기에 급급하여 왔다. 과연 이들 조직이 어떤 특성을 가지며, 

어떤 역할을 할 수 있는지, 그리고 이들을 육성하기 위해서는 어떤 정책적 

지원이 필요한지 등에 대한 진지한 연구가 부족하였다.

  이들 사회적기업에 대한 이해를 체계적으로 심화시키고 특성과 기능에 

맞는 발전방안을 도출하기 위해서는 앞서 지적한 것처럼 이들에 대한 적절

한 유형화가 필요하다. 그러나 우리의 경우 사회적 목적이나 업종, 사업내



10  사회적기업 유형론

용 등 단편적인 기준에만 의존하여 사회적기업을 유형화하고 있다. 관련 

연구들 또한 관계 부처에서 구분하고 있는 사회적기업의 유형화의 폐단을 

그대로 답습하고 있는 실정이다. 이 연구의 대상이 되고 있는 농촌 사회적

기업은 물론이고 사회적기업에 대한 체계적인 이해와 이론화를 위한 ‘사회

적기업 유형론’의 개발은 아직 요원한 형편이다.2

  해외의 경우에는 2000년대 들어 사회적기업의 특성을 보다 체계적으로 

이해하고 이를 이론화하려는 유형화 연구들이 있어왔다. 이들 중 참고할 

만한 대표적인 연구로는 Fowler(2000), Dees 등(2001), Laville 등(2006), 

Alter(2007), Brouard 등(2008) 등이 있다. 이하에서는 이들 사회적기업 유

형론(Social Enterprise Typology)을 간략히 검토한다.

  Fowler(2000)의 경우는 사회적기업을 비정부 개발조직(non- governmental 

development organizations)으로 이해하고 수입(earned income)의 차원에서 

통합 사회적기업(integrated SE), 재통합 사회적기업(re- integrated SE), 그

리고 보완적 사회적기업(complementary SE)의 세 가지 유형으로 구분하고 

있다. 통합 사회적기업은 해당 기업의 이윤창출을 위한 상업적 활동이 동

시에 사회적 혜택을 발생시키는 유형이며, 재통합 사회적기업은 비용을 절

감하거나 수익을 증가 또는 다양화 하는 방식으로 비정부 개발조직의 현 

활동들을 추진하거나 창조적으로 개선하는 유형의 사회적기업이다. 보완적 

사회적기업은 창출한 수입을 경제적으로는 자립성이 없는 자체의 사회프

로그램을 위해 투입하거나 다른 사회적기업의 사회프로그램을 지원하는데 

사용하는 유형의 사회적기업이다.

  Dees 등(2001)은 사회적기업의 유형화를 위해 일반적인 동기 목적과 수

단, 주요 이해 당사자 등과 같은 다양한 측면을 고려한다. 이를 통해 사회

 2 국내 연구 중에는 박진도 등(2009)이 연구의 일부 내용으로 농어촌형 사회적기

업의 유형을 �Z 농어촌 지역경제 활성화 기여형, �[ 농어촌 지역사회 활성화 기

여형, �\ 농어촌 지역자원 및 환경보전 기여형, �] 농어촌 사회적기업 지원형으

로 구분한 바 있다. 이 연구에서는 농어촌형 사회적기업을 크게 직접사업을 담

당하는 사회적기업과 그러한 사회적기업의 설립 및 운영을 지원하는 사회적기

업으로 대별한 후 전자의 경우를 앞의 �Z ~�\ ��유형으로 재구분하고 있다.
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적기업을 순수 박애주의 사회적기업(purely philanthropic SE), 복합형 사회

적기업(hybrid SE), 순수 상업적 사회적기업(purely commercial SE)의 세 

유형으로 구분하고 있다. 순수 박애주의 사회적기업은 사회적 임무 주도의 

사회적기업으로 사회적 가치 창출을 기업활동의 전면에 내세운다. 반면 순

수 상업적 사회적기업은 시장 주도의 기업으로 경제적 가치 창출을 전면에 

내세운다. 복합형 사회적기업은 이들 양자의 중간 형태를 의미한다.

  Laville 등(2006)은 두 가지 차원의 매트릭스를 구성하여 크게 네 가지 

사회적기업의 유형을 구분하고 있다. 이 매트릭스의 한 축에는 필요와 기

회(needs and opportunities)라는 차원이 존재하며 다른 한 축에는 시장에 

대한 관계(relationship to the market)라는 차원이 존재한다. 앞의 차원은 

‘시급한 사회적 필요에 대한 사회�u경제적 대응’과 ‘새로운 기회에 대한 사

회�u경제적 대응’으로 구성되며, 뒤의 차원은 ‘비시장 기반의 사회경제’(사

회개발)와 ‘시장 기반의 사회경제’(경제개발)로 구성된다.
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표 2-2.  Laville 등의 사회적기업 유형론

  Alter(2007)는 사회적기업의 유형을 구분하기 위해 사회적 임무의 특성, 

사업활동과 사회프로그램 간 통합의 특성, 그리고 기업운영과 관련된 특성 

등을 다차원적으로 분석한다. 이들 세 차원은 각각 사회적 임무 모델, 기업

활동-사회프로그램 간 통합 모델, 사회적기업 운영 모델 등으로 명명되는

데, Alter는 이들 세 차원의 모델을 기반으로 사회적기업의 기본모델

(fundamental models)을 9가지로 제시하고 있다. 또 기본 모델들이 복합적
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으로 나타나는 복합모델(complex model)과 혼합모델(mixed model) 역시 

제시하고 있다.

  Brouard 등(2008)은 사회적기업이 지니는 세 가지 차원의 특성을 기준으

로 매트릭스를 구성하여 사회적 기업의 유형을 제시한다. 세 가지 차원이

란 �å ) 재정적 자기 충족성의 정도, �æ) 혁신의 정도, 그리고 �ç ) 사회적 변

화(social transformation)의 정도, 즉 사회적 변화에 미치는 영향의 정도를 

의미한다. 이러한 세 차원의 매트릭스를 통해 <그림 2-1>과 같이 개념적으

로 8가지의 사회적기업 유형이 도출되고 있다.

그림 2-1.  Brouard 등의 사회적기업 유형론

  이상에서 살펴보았듯이 사회적기업의 유형화는 매우 다차원적인 측면에

서 접근될 수 있다. 우리나라와 같이 사회적 목적이나 사업내용, 업종과 같

은 어느 하나의 단편적인 기준으로 사회적기업의 유형을 구분한다면 사회

적기업의 유형화는 오히려 사회적기업에 대한 이해를 제한하고 정책적으

로도 적절한 발전방안을 제시하는 데 장애가 될 수 있다. 사회적기업의 유

형화는 앞서 지적했듯이 사회적기업에 대한 이해를 심화시키고 이에 대한 

이론화의 기초를 제공할 수 있는 것이어야 한다. 
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활동 자체가 사회적 임무 실천을 위한 사회프로그램의 내용과 일치하는 경

우이다. 둘째, ‘통합형(integrated) 사회적기업’은 기업의 사업활동이 사회적 

임무 실천을 위한 사회프로그램의 내용과 중복되는 경우이다. 이 경우 사회

프로그램과 중복되지 않는 사업활동으로 인한 수익 역시 사회적 임무 수행

을 위해 투자된다. 셋째, ‘외재형(external) 사회적기업’은 사회적 임무 수행을 

위한 사회프로그램을 직적 운영하지는 않지만 사업활동을 통해 창출한 수익

을 모기업 등 외부 조직의 사회프로그램 운영에 투자하는 형태이다.

  마지막으로 Alter는 그의 사회적기업 기본모델을 구성하기 위해 사회적기

업의 운영요소를 구성한다. 동 운영요소는 사회적기업 자체와 사회적기업 

운영의 대상이 되는 주체들, 그리고 이들 간 발생하는 상호작용의 흐름으로 

구성된다. 전자의 해당 주체에는 사회적기업과 사회서비스 제공조직, 사회

적기업의 타겟집단(고객), 시장, 사적기업 등이 해당되며, 후자의 상호작용 

흐름에는 재화와 서비스의 흐름, 금융 흐름, 시너지 효과 등이 해당된다.

그림 2-2.  사회적기업의 운영요소
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제공되는 서비스로는 상품개발, 생산 및 마케팅 지원, 신용지원 등이 포함

된다. 즉 사회적기업은 고객이 생산한 상품을 해당 사회적기업이 직접 구

매하거나 위탁 판매하여 고객의 상품이 시장에서 보다 높은 이윤을 달성하

도록 돕는 역할을 한다.

  이 유형의 사회적기업은 사회적 목적 실현을 위한 사회프로그램과 사업

이 동일하며(embedded), 주요 임무는 고객들의 상품개발 및 판매를 도와 

고객의 시장을 강화하고 재정적 안전성을 증대하는 것이다. 사회적기업은 

고객들이 만든 상품의 판매를 통해 재정적 자기충족을 달성하며, 수입은 

상품개발, 마케팅, 신용서비스 등을 고객들에게 제공하는 판매 프로그램 

비용과 사회적기업의 운영비를 충당하는 데 사용한다.

  주로 마케팅 공급 협동조합, 공정거래, 농업, 공예조직(handicraft 

organization) 등이 이러한 시장 중개 모델 형태의 사회적기업인 경우가 많

다. 이들의 공통된 사업유형은 마케팅 조직, 소비재 상품 기업, 가공식품 

판매 또는 농업상품 생산기업 등으로 나타나고 있다.

그림 2-4.  시장 중개 모델 사회적기업

다.  고용 모델(e mpl o yme nt mo d e l )

  고용 모델 유형의 사회적기업은 장애인, 홈리스, 위기의 청소년, 범죄 경

력자 등 고용에 장벽이 있는 사람들을 고객(clients)으로, 이들에게 고용기

회 및 직업훈련을 제공한다. 따라서 대상 고객을 고용하고 이들이 만든 상

품 또는 서비스를 공개시장에 판매하는 것이 기업의 주요 사업활동이다. 

이 형태의 사회적기업은 사회적 임무 수행을 위한 사회프로그램과 사업활
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사회적기업은 NPO 기반의 사회적기업들에게 가장 공통적인 모델로서 전

형적으로 회원조직(membership organizations), 상업조합(trade associations), 

학교, 박물관, 병원, 진료소 등의 형태를 보인다. 

그림 2-6.  서비스 수수료 모델 사회적기업

마.  저소득 계층을 위한 시장 모델(l o w- i ncome  cl i e nt a s ma r ke t mod e l )

  저소득 계층을 위한 시장 모델은 서비스 수수료 모델의 변형이라 할 수 

있으며3, 저소득층을 재화와 서비스를 판매할 수 있는 시장으로 인식하고 

사업활동을 전개하는 사회적기업이다. 이 모델이 강조하는 것은 빈곤층 및 

저소득층에게 재화 및 서비스에 대한 시장 접근성을 제공하는 것이다. 제

공하는 재화 및 서비스에는 의료(백신접종, 처방약품, 시력교정), 보건 및 

위생(요오드 첨가 식염, 비누, 안경, 보청기, 위생냅킨), 유틸리티서비스(전

기, 바이오매스, 수도) 등이다. 저소득 계층을 위한 시장 모델의 주요 고객 

즉 타겟 인구는 BoP(base of the pyramid)라고도 표현하는데, 이들은 주로 

개발도상국에 살고 있으며 연간 소득이 1500달러 이하, 하루 소득 5달러 

이하인 세계 40억 인구를 의미한다. 이들의 문제는 대량구매의 이점

(economies of bulk purchase)을 실현하기 어려워, 중간 소득계층의 소비자

들보다 재화와 서비스의 구매를 위해 30% 이상의 추가 비용을 지불하고 

있다는 점이다. 사회적기업은 이러한 문제를 해결하기 위해 노력한다.

 3 이러한 이유로 두 사회적기업의 모델을 도식화한 <그림 2-6>과 <그림 2-7>이 

동일하게 나타나고 있다.  
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  사회적 목적 실현을 위한 사회프로그램과 사업활동의 내용이 대개 동일

하며(embedded), 주요 임무는 회원(조합원)들에게 서비스를 제공하는 것이

다. 이 종류의 사회적기업은 상업적 시장에서의 재화 및 서비스 판매뿐만 

아니라 회원(조합원)들에게 재화와 서비스를 판매함으로써 재정적 자기충

족을 달성한다. 기업활동의 수입으로 회원(조합원)들에게 서비스를 제공하

는 데 따르는 비용을 충당하며, 초과이윤은 회원(조합원) 서비스를 지원하

는 데 투입된다.

  이 유형의 사회적기업에는 농업 마케팅 협동조합(조합원의 생산물 판

매), 농업 공급 협동조합(투입물 공급), 공정거래조직, 자조집단(SHGs: 

self-help groups) 등이 있다. 서아프리카나 남미, 발칸지역 등에서는 협동

조합의 또 다른 예로 신용조합(credit unions)이 있으며, 영국의 경우에는 

협동조합의 조금 다른 변형으로 신탁(mutual)과 협회(society)가 있다.

그림 2-8.  협동조합 모델 사회적기업

사.  시장 연계 모델(ma r ke t l i nka ge  mo d e l )

  시장 연계 모델 사회적기업은 고객인 소규모 생산자, 지방기업, 협동조

합 등과 외부 시장(external market) 간의 거래 관계를 촉진하는 역할을 한

다. 사회적기업은 구매자와 생산자를 연계하는 브로커로서 기능하며, 이러

한 서비스에 대한 수수료를 부과하는 사업활동을 전개한다. 보로커로서 마

케팅 정보와 리서치 서비스를 판매하는 것 역시 이 모델 유형의 사회적기

업의 중요한 비즈니스 형태가 되고 있다. 시장 중개 모델과 달리 시장 연

계 모델 사회적기업은 고객의 상품을 직접 판매하거나 마케팅 하지는 않으
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며 고객을 시장에 연결하는 역할만을 수행한다.

  사회적 목적 실현을 위한 사회프로그램과 사업활동 내용이 동일하거나

(embedded) 사회프로그램이 사업과 중복(integrated)된다. 만약 사회적기업

이 분리�u독립되어 있으면, 그 임무는 시장을 연결하는 것이 중심이 되며 

사회프로그램이 이 임무를 지원하게 되어 사회프로그램과 사업활동 내용

이 동일(embedded)하게 된다. 반면, 통합 형태의 경우 시장 연계 모델 사

회적기업은 사회서비스를 상업화하거나 거래관계에 영향을 주는 활동을 

하며, 이러한 경우 수입은 다른 고객 서비스를 지원하는 데 활용된다. 상업

조합(trade association), 협동조합, 민간부문 파트너십, 비즈니스 개발 프로

그램 등에서 이 유형의 사회적기업이 많이 나타나며, 수출입 기업, 시장 리

서치 기업, 중개서비스(broker service) 기업 등도 이 유형에 포함된다.

그림 2-9.  시장 연계 모델 사회적기업

아.  서비스 지원 모델(se r v i ce  su bsi d i za ti o n mo d e l )

  서비스 지원 모델 사회적기업은 재화와 서비스를 외부시장에 판매하여 

그 수익금으로 사회프로그램을 지원하는 기업이다. 사업활동의 내용과 사

회적 목적 달성을 위한 사회프로그램이 중복되는(integrated) 형태이며, 이

에 따라 사업활동과 사회프로그램은 비용과 자산, 운영, 수입, 그리고 프로

그램 성격까지도 서로 공유한다.

  사회적기업의 사업활동 내용과 사회적 임무는 별개로 되어 사업활동은 

주로 사회적 임무 수행을 위한 자금조달 메커니즘으로 활용된다. 즉, 사업
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활동이 사회적기업의 사회적 임무를 확대하거나 강화하는 역할을 수행하

는 특징이 있다. 서비스 지원 모델은 사회적기업의 가장 일반적인 형태이

다. 그 이유는 서비스 지원이 사실상 어떤 NPO에게도 적용될 수 있기 때

문이다.

  이 모델 유형의 사회적기업은 무형의 자산을 이용한 사업활동이든 혹은 

유형의 자산을 이용한 사업활동이든 어떤 형태의 사업분야에서도 발전할 

수 있다. 즉 전문지식, 사회적으로 절적한 방법론, 독점적인 관계 등 무형

의 자산을 활용하는 컨설팅, 상담, 물류, 고용훈련, 마케팅 등의 사업활동

을 전개할 수도 있으며, 반면에 건물, 장비, 토지, 컴퓨터 등 유형의 자산을 

활용하는 임대, 자산관리, 제품기반 소매사업(복사, 운송, 인쇄 등의 서비

스) 등의 사업활동을 전개할 수도 있다. 또 서비스 지원 모델은 바로 뒤에

서 설명할 사회서비스 제공조직 지원 모델(organizational support model)로 

발전할 수도 있다.

그림 2-10.  서비스 지원 모델 사회적기업

자.  사회서비스 제공조직 지원 모델(o r ga ni za ti o na l  su ppo r t mo d e l )

  사회서비스 제공조직 지원 모델 유형의 사회적기업은 재화와 서비스를 

외부 시장, 외부 기업, 또는 일반적인 공공부문에 판매하는 기업이다. 서비
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스 지원 모델과 유사하게 기업의 자산을 증대하는 어떤 형태의 사업이든 

수행할 수 있지만 일반적으로 사업활동 내용이 사회적 목적 실현을 위한 

사회프로그램과 완전히 분리되어(external) 있다는 점이 가장 큰 차이점이

다. 즉, 사회서비스 제공조직 지원 모델의 경우 사회적기업은 해당 기업 자

체의 사회프로그램 추진을 위해 사업활동을 전개하지 않는다. 오히려 사업

활동으로 벌어들인 수익으로 NPO인 모조직(parent organization)의 사회프

로그램 전개를 위한 사업비와 조직 운영비를 공급하는 역할을 한다. 

그림 2-11.  사회서비스 제공조직 지원 모델 사회적기업

  이 유형의 사회적기업 모델은 비영리 민간조직을 위한 재정조달 메커니

즘으로서 창출되며, 사회적기업이 해당 비영리 민간 조직인 모조직에 의해 

소유되는 자회사인 경우가 많다. 따라서 성공적인 사회적기업은 모조직이 

필요로 하는 예산의 전부 또는 상당한 부분을 충당한다.

3.3. 사회적기업의 혼합 모델

  혼합 모델은 이상의 기본모델이 복합적으로 혼합된 구조의 모델이다. 동 

모델의 사회적기업은 모조직이 되는 NPO가 다양한 분야에서 사회적 목적
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을 추구하는 사회프로그램을 확대하거나 관련 사업활동을 전개하는 경우, 

그리고 사회적기업이 발전하고 성숙되어 감에 따라 다양한 사회적 경제 조

직들과 사회프로그램 및 사업활동 전개를 위한 네트워크를 구축하는 경우

에 나타난다. 이러한 혼합 모델은 예외적인 경우라기보다는 사회적기업을 

포함한 사회적 경제의 주체들이 확대되고 다양화되면서 나타난 결과라 할 

수 있다.

그림 2-12.  혼합 모델 사회적기업

4. 농촌 사회적기업 유형화를 위한 분석 방법

  아직 우리나라에서는 농촌 사회적기업에 대한 심도 있는 연구가 미약하

며 유형화 역시 시도된 바가 거의 없다. 농촌 사회적기업의 유형화는 이들 







농촌 사회적기업의 유형과 특성  제3장

1. 농촌 사회적기업 유형화를 위한 조사 개요

  우리 농촌에 분포하는 사회적기업의 주요 유형을 도출하고 각 유형의 특

성을 분석하기 위해 전국 농촌 지역의 184개 사회적기업을 대상으로 설문

조사를 실시하였다. 본 연구에서는 고용노동부의 인증제도 하의 인증사회

적기업뿐만 아니라 예비사회적기업, 지자체가 지정하는 지역형 예비사회적

기업, 보건복지부의 자활공동체를 광의의 사회적기업에 포함하고 있다. 따

라서 설문조사 역시 이들 4가지 유형의 경제활동 조직을 모두 포괄하였다.

  설문조사에 응답한 184개 농촌 사회적기업 중 고용노동부의 사회적기업

이 41.3%(76개)로 가장 많으며, 지자체 지정 예비사회적기업이 26.1%(48

개), 보건복지부의 자활공동체가 20.7%(38개), 고용노동부의 예비사회적기

업이 12.0%(22개)로 그 뒤를 잇고 있다. 지역적으로는 제주도를 제외한 8

개 도지역에 비교적 골고루 분포하도록 설문조사 대상을 배정하였다(표 

3-1). 설문조사는 사회적기업 컨설팅 업체인 SE파트너센터가 2011년 6월 

1일부터 동년 8월 31일까지 조사 대상 기관을 직접 방문하여 실시하였다.

  설문조사의 주요 내용은 크게 4 가지로 구분된다. 첫째는 ‘일반 현황’에 

대한 조사로 기관유형과 조직형태, 연혁, 인력현황 등을 포함하였다. 두 번 

째는 ‘사업 현황’에 대한 조사로 사업의 종류 및 내용, 매출, 사회적 목적

과 이를 실현하는 주요 방법, 사회적 목적과 사업활동 간 관계, 주요 고객, 
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모조직 및 자조직 현황, 주요 재원, 협력 파트너 등에 대해 조사하였다. 세 

번째 조사 내용은 ‘조직 역량’에 관한 것으로 사회적기업 운영에 있어 외

부 자문이 필요한 취약 분야, 지원조직 실태, 필요한 서비스 제공 분야 등

의 내용을 포함한다. 끝으로 농촌 사회적기업 육성을 위해 필요한 방안 등

‘제도 개선 요구’에 대한 조사내용을 포함하였다.  
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표 3-1.  농촌 사회적기업 유형화를 위한 설문조사 개요

단위: 개소

2. 농촌 사회적기업의 주요 유형

  농촌 사회적기업의 주요 유형 도출을 위해 앞서 설명한 대로 Alter 

(2007)의 사회적기업 기본모델을 준거로 하였다. 동 기본모델을 농촌 사회

적기업 유형 구분에 적용하기 위해, 본 연구는 각 기본모델의 주요 특성을 

<표 3-2>와 같이 우리 농촌 현실에 맞게 각색하여 ‘적용기준’으로 도출하





30  농촌 사회적기업의 유형과 특성

였다. 그리고 이들 기준을 단계적으로 설문조사를 통해 우리 농촌 사회적

기업에 적용하였다.

  사회적기업의 9개 기본모델별 특성을 적용기준으로 도출하여 우리 농촌 

사회적기업에 적용한 결과 일부 사회적기업은 2개 또는 3개의 기본모델에 

중복적으로 해당하였다. 본 연구에서는 1개 기업이 2개 또는 3개의 기본모

델에 중복 해당 하는 경우 이를 각각 2개 또는 3개의 사회적기업이 존재하

는 것으로 간주하였다. 본 연구의 목적이 개별 사회적기업의 운영현황이나 

특성을 분석하는 것이 아니라 농촌에 분포하는 사회적기업의 유형을 구분

하고 각 유형별 농촌 사회적기업의 특성을 분석하는 것이기 때문이다. 따

라서 본 연구의 설문조사 응답 기업의 수는 184개이지만 각 기본모델별 기

업 수는 총 206개로 나타났다.

기본모델 기업 수 비중(%)

\�s²Yí ��w­t½��h•ae ���� ������

pÉu’��vþZ	 ��h•ae � � � �� �� �

ZÍt– ��h•ae ���� ��������

o	l1p‘ ��p�p�f¹ ��h•ae ���� ��������

uíoybÊ��Z±|" ��pÉu’��h•ae ���� ��������

ƒþaÆv]ƒV��h•ae ���� ������

pÉu’��sÝZ±��h•ae � � � �� �� �

o	l1p‘ ��w­t½��h•ae ���� ��������

n™„yo	l1p‘ ��v	Zâv]w®��w­t½��h•ae � � � �� �� �

총계 ������ ����������

주: 개별 기업이 복수의 기본모델에 포함될 경우 이를 복수의 기업으로 간주. 즉, 한 

기업이 2개 또는 3개의 기본모델에 동시에 포함될 경우 해당 기업을 2개 또는 3개 

기업으로 간주. 이하 농촌 사회적기업의 유형 관련 분석에서도 동일함.

표 3-3.  농촌 사회적기업의 기본 모델별 비중

  설문조사 결과 우리 농촌의 사회적기업들에서는 앞서 제시한 9개 기본

모델의 특성을 모두 발견할 수 있었다. 그러나 <표 3-3>과 같이 시장 중개 

모델, 시장 연계 모델, 그리고 사회서비스 제공조직 지원 모델의 빈도가 매
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중은 13.4%로 나타났다.

  이하에서는 조정모델에 기반한 6개 유형별 농촌 사회적기업의 특성과 

정책수요 등을 분석한다. 분석결과는 유형별 특성을 고려한 농촌 사회적기

업의 발전 과제를 도출하기 위한 논리적 근거를 제공할 것이다.

\�jåh•ae
v] v� h•ae

�	_zzù��n™„y uî \� s² ��u
 „� �

\�s² ��p � l 1v þ�	���
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o	l1p‘ ��p�p�f¹ ��h•ae o	 l1 p‘ ��p� p� f¹ ��h•ae ���� ��������
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표 3-4.  농촌 사회적기업 유형 조정모델 구성

3. 농촌 사회적기업의 주요 유형별 특성

3.1. 농촌 사회적기업의 조직 특성  

  본 연구에서는 농촌 사회적기업에 고용노동부의 인증 및 예비사회적기

업, 자자체 지정 예비사회적기업, 그리고 보건복지부의 자활공동체를 포함

하였다. 이들 네 가지 조직별로 농촌 사회적기업의 분포 비중을 보면 인증

사회적기업과 예비사회적기업, 지자체 예비사회적기업의 경우는 ‘고용 모
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주: 2개 기업 무응답. χ�p��분석 결과 χ�p=134.766, p=0.000.

표 3-6.  농촌 사회적기업 유형별 조직형태

단위: %, (개소)

  각 유형별로 농촌 사회적기업들은 대개 2004년도에서 2007년도 사이에 

현재 추구하고 있는 사회적 목적 실현을 위한 사회프로그램을 시작한 것으

로 나타나 사회적기업의 특성을 띠기 시작한 시기는 유형별로 차이가 크게 

나타나고 있지 않다. 그러나 해당 사회프로그램을 시작한 이후 인증 및 예

비사회적기업, 지자체 예비사회적기업, 자활공동체라는 현재의 지위를 취

득하는 데 소요된 시간에는 다소간 차이를 보이고 있다. 즉, 동 소요시간에 

있어 ‘사업지원 모델’은 평균 2.3년, ‘협동조합 모델’은 2.1년, ‘고용 모델’

은 2.2년인 것으로 나타났다. 반면 ‘서비스 수수료 모델’은 3.2년, ‘저소득
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계층 시장 모델’은 4.0년, ‘서비스 제공 지원 모델’은 4.4년으로 현재의 지

위를 획득하는데 비교적 긴 기간이 소요되고 있다. 정책적 지원 고려 시 

이들 3개 유형의 농촌 사회적기업의 경우는 지원 기간 등에 대한 차별적 

접근이 필요하다.

  농촌 사회적기업의 규모는 유형별로 다소간 차이가 있는 것으로 나타났

다. 먼저 고용 규모를 검토한 결과 기업당 평균 고용자 수와 정규직 고용

의 비율 등에서 유형별로 차이가 보이고 있다. 설문조사 응답 기업의 평균 

고용규모가 24.0명인 가운데 ‘서비스 수수료 모델’과 ‘고용 모델’의 사회적

기업은 각각 30.8명과 27.0명으로 비교적 고용 규모가 큰 것으로 나타났다. 

반면, ‘사업지원 모델’, ‘협동조합 모델’, ‘저소득계층 시장 모델’, ‘서비스 

제공 지원 모델’의 농촌 사회적기업들은 고용 규모가 상대적으로 작은 것

으로 나타났다. 

  고용 규모와는 별도로 기업 당 정규직 직원의 비중을 검토한 결과 ‘사업

지원 모델’의 기업들은 고용 규모가 작을지라도 정규직 비중은 90.6%로 

가장 높게 나타났다. 반면 ‘저소득계층 시장 모델’의 기업들은 고용 규모도 

작지만 정규직 고용 비중 역시 가장 낮게 나타나 기업 규모나 고용 안정성

에 있어 기업환경이 가장 열악한 것으로 나타났다. 보다 안정된 일자리 공

급, 그리고 이를 통해 보다 질 높은 재화와 서비스를 저소득계층이나 취약

계층에게 공급하기 위해서라도 정규직 비중이 낮은 모델 유형의 사회적기

업에 대한 고용 안정을 위한 지원이 필요하다 할 수 있다.

  그러나 매출액 규모는 각 유형별 농촌 사회적기업의 또 다른 특성을 보

여주고 있다. 고용 규모가 크고 정규직 비중이 높은 ‘서비스 수수료 모델’

의 경우 기업 당 연평균 매출액이 가장 낮은 289.1백만원이며 종사자 1인 

당 연평균 매출액도 9.4백만원에 그치고 있다. ‘사업지원 모델’이나 ‘협동

조합 모델’과는 사뭇 대조적인 양상을 보이고 있다. 이는 ‘서비스 수수료 

모델’ 농촌 사회적기업의 경우 재정적 지속가능성에 대한 정책적 관심이 

보다 많이 요구될 수 있음을 암시한다.
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표 3-8.  농촌 사회적기업 유형별 모조직 형태

단위: %, (개소)

  모조직이 있다고 응답한 104개 농촌 사회적기업의 모조직과의 상호작용 

유형을 검토하였다. 복수응답을 허용한 결과 183건의 응답이 있었으며 이

중 농촌 사회적기업의 유형과 상관없이 ‘모조직이 해당 사회적기업의 사업

활동을 지원’하는 경우가 평균 33.9%로 가장 높게 나타난다. ‘모조직이 해

당 사회적기업의 사회적 목적 활동을 지원’하는 경우가 26.2%, 그리고 ‘해

당 사회적기업이 모조직의 사회적 목적 활동을 지원’하는 경우가 25.1%로 

그 뒤를 잇고 있다. 반면 ‘해당 사회적기업이 모조직의 사업활동을 지원’하

는 경우(9.3%)나 ‘두 조직간 사업활동 및 사회적 목적 활동 상 아무런 관

계가 없는’ 경우(3.3%)는 상대적으로 드물게 나타났다.
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주: 복수응답 허용.

표 3-11.  유형별 농촌 사회적기업의 주요 고객

단위: 응답수, %

응답비중이 가장 높으며, 협동조합 모델은 조합원, 고용 모델과 서비스 수

수료 모델은 지역 주민, 저소득계층 시장 모델과 서비스제공 지원 모델은 

취약계층이 주요 고객이라는 비중이 가장 높게 나타난다. 각 유형별로 두 

번째로 응답비중이 높은 주요 고객은 취약계층, 지역주민, 일반 소비자 중 

하나로 나타나고 있는 가운데 사업지원 모델은 지역 내 또는 외의 농업기

업이 주요 고객이라는 응답비중이 두 번째로 높게 나타났다. 유형별 특성

을 살펴보면 사업지원 모델은 주로 농업과 관련된 고객이, 협동조합 모델

은 조합원이, 고용 모델은 지역주민이나 일반 소비자 외에도 공공기관이 

주요 고객이라는 점이다.
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3.3. 농촌 사회적기업의 사회적 목적 실현 특성 

  사회적기업은 일반 기업처럼 다양한 사업활동을 전개하지만 명시적으로 

사회적 목적을 추구하기에 이를 실현하기 위한 사회프로그램을 직접 수행

하거나 다른 조직의 사회프로그램을 지원한다. 그러나 이들이 추구하는 사

회적 목적은 동일하지 않으며, 따라서 이를 실현하기 위한 방법으로서의 

사회프로그램 역시 매우 다양하게 나타날 수 있다.

  실제 설문조사에 응답한 농촌 사회적기업을 대상으로 이들의 사회적 목

적과 이를 실현하기 위한 방법을 조사한 결과 농촌 사회적기업의 유형별로 

다양하게 나타나고 있다. 추구하는 사회적 목적을 1순위에서 3순위까지 조

사하고, 이들 사회적 목적의 실현 방법을 함께 조사한 결과, 농촌 사회적기

업의 유형에 따라 추구하는 1순의 사회적 목적이 통계적으로 유의한 수준

에서 차별성이 있는 것으로 나타났다.5 또 2순위로 추구하는 사회적 목적 

역시 농촌 사회적기업의 유형별로 통계적으로 유의한 수준에서 다른 것으

로 분석되었다.6 다만 유형별 3순위 사회적 목적은 통계적으로 유의한 수

준이 차별성이 나타나지 않고 있다.

  농촌 사회적기업이 추구하는 사회적 목적의 차이에 따라 이를 실현하기 

위한 방법 역시 통계적으로 유의한 수준에서 다르다는 결과가 도출되었다. 

즉, 1순위 사회적 목적이 다르면 이에 상응하는 실현방법에 차이가 있으며, 

2순위 및 3순위 사회적 목적 역시 그 목적에 따라 실현방법도 모두 통계적

으로 유의한 수준의 차별성을 나타내고 있다.7 분석 결과는 <표 3-14>와 

같다. 

 5 χ�p��분석 결과 χ�p=98.980, p=0.000으로 나타남.

 6 χ�p��분석 결과 χ�p=72.223, p=0.006으로 나타남.

 7 χ�p��분석 결과, 1순위 사회적 목적에 따른 그 실현방법의 차이에 대한 검증은 χ�p��
=568.373, p=0.000으로, 2순위 목적에 따른 그 실현방법의 차이에 대한 검증은 

χ�p=349.603, p=0.000으로, 그리고 3순위 목적에 따른 실현방법의 차이에 대한 

검증은 χ�p��=307.787, p=0.000으로 나타남.
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표 3-19.  사회적기업 육성을 위한 1순위 육성방안

단위: 응답수, %

  마지막으로 농촌 사회적기업을 육성하기 위해 필요한 방안에 대한 수요

조사를 실시하였다. 이들 기업이 1순위 육성방안으로 응답한 항목은 주로 

‘지역자원(산업체, 민간지원기관 등)과 연계할 수 있는 지원체계 구축’, ‘시

장창출지원(공공기관 우선구매 등 보호시장)’, ‘인건비 지원 외 활동지원 

등 지원영역 확대 및 융통성’에 집중되고 있다. 이러한 결과는 농촌 사회적

기업들이 사업체계(business system)의 국지화(localization)를 통해 그들이 

입지하고 있는 지역사회에 착근(embedded)될 필요가 있다는 점을 깊게 인

식하고 있음을 의미한다. 또 사업의 지속가능성을 위해 보다 안정된 ‘보호

된 시장’을 필요로 하고 있으며, 정부의 지원정책 역시 인건비 지원 중심에

서 농촌 사회적기업의 다양한 특성을 고려해 보다 실질적인 분야에 대한 

지원을 필요로 하고 있음을 보여준다.
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  이러한 전체적인 육성방안에 대한 수요 내에서도 농촌 사회적기업들은 

각 유형에 따라 요구하는 육성방안을 다소간 달리 지적하고 있다. 즉 협동

조합 모델, 고용 모델, 서비스 수수료 모델의 기업들은 ‘지역자원(산업체, 

민간지원기관 등)과 연계할 수 있는 지원체계 구축’을 가장 필요로 하고 

있다. 반면 저소득 계층 시장 모델과 서비스 제공 지원 모델 기업들은 우

선구매나 보호된 시장과 같은 ‘안정된 시장창출’에 대한 정책수요가 가장 

높은 것으로 나타났다. 또 사업지원 모델 기업들은 기존의 인건비 중심의 

지원에서 ‘지원 대상이 되는 사회적기업의 활동 영역을 확대’해 줄 것을 

요구하고 있다.
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<원주협동사회경제네트워크의 구성>

  이 외에도 원주협동사회경제네트워크는 ‘협동기금’의 구축을 계획하

고 있다. 협동기금은 세 가지 방법으로 마련되는데 첫째, 네트워크 내 각 

단체가 지역거래를 통해 발생하는 이윤 중 2~3%를 협동기금으로 정립

하는 방법이다. 둘째, 각 단체에서 배당할 수 있는 잉여이익의 5%를 협

동기금으로 정립하는 방법이다. 셋째, 네트워크 회원단체 종사자들이 조

합을 구성하고 출자를 통해 기금을 만드는 방법이다. 원주협동사회경제

네트워크는 이러한 방식으로 협동기금을 마련하여 수매자금 및 유동자

금의 지원, 개인 대출, 공동사업 추진 등에 활용할 계획이다.

* 자료: 김선기(2011).



요약 및 결론  제5장

  최근 사회적기업에 대한 세간의 관심이 높아지고 정부에서도 다양한 육

성정책을 시행하고 있다. 사회적기업이 경제환경의 악화로 어려움을 겪고 

있는 취약계층에게 일자리와 사회서비스 제공을 위한 유용한 수단으로 인

식되고 있기 때문이다. 보다 최근에는 사회적기업이 낙후된 농촌의 활성화

나 내생적 발전을 도모할 수 있는 대안적 수단으로 인식되고 있기도 하다. 

이러한 이유로 정부의 관계부처뿐만 아니라 농촌지역의 자치단체들도 사

회적기업을 발굴하고 육성하려는 노력을 기울이고 있다.

  그러나 지금의 사회적기업 육성정책은 사회적기업의 다양한 특성과 정

책 수요를 적절히 반영하지 못하는 한계를 지닌다. 현재 우리나라에서 정

책적으로 육성되고 있는 포괄적 의미의 사회적기업은 업종이나 사업내용, 

사회적 목적이라는 매우 단편적인 기준으로 유형이 구분되고 있다. 그러나 

실제 사회적기업은 업종, 사업내용, 사회적 목적, 사회적 목적의 실현 방법, 

타겟집단, 재정적 자기충족의 방법, 사업활동과 사회프로그램 간 관계등 

매우 다양한 요소에 의해 특성이 규정되며, 이에 따라 매우 다양한 유형의 

사회적기업이 존재하고 있다. 

  이러한 사실은 사회적기업의 유형에 따라 필요로 하는 정책지원 수요가 

다를 수 있음을 의미한다. 그럼에도 불구하고 현재 정부의 사회적기업 지

원, 특히 직접적인 재정지원은 사회적 일자리 창출에 대한 인건비 지원에 

집중되고 있다. 사회적기업 유형에 따라서는 인건비 대신 이에 상응하는 

만큼의 직접적인 재정지원을 시설투자에 지원받기를 원하는 경우도 있을 

것이다. 그러나 현 사회적기업 지원정책은 사회적기업의 다양한 특성과 유
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형에 대한 고려가 부족한 한계가 있다.

  이러한 문제인식을 바탕으로 본 연구는 농촌 사회적기업의 특성을 고려

한 발전 방안을 도출하고자 하는 목적으로 추진되었다. 연구 목적을 실현

하기 위해 본 연구는 우리 농촌의 사회적기업에 대한 유형화를 시도하였

다. 유형화는 농촌 사회적기업의 다양한 특성을 보다 체계적으로 바라볼 

수 있는 분석틀을 제공하며 이에 따라 각 유형별 농촌 사회적기업의 특성

과 정책 수요에 맞는 발전 방안을 도출하는 데 도움을 주기 때문이다.

  연구 결과 우리 농촌에는 ‘사업지원 모델’ ‘고용 모델’ ‘서비스 수수료 

모델’ ‘저소득 계층 시장 모델’ ‘협동조합 모델’ ‘서비스 제공 지원 모델’ 

등 6개의 주요 유형이 도출되었다. 이들은 농촌 사회적기업으로서 많은 공

통점도 지니지만, 유형별로 조직, 사업활동, 사회적 목적 및 실현 방법, 정

책 수요 등에서 다양한 차이를 보이고 있다. 이러한 유형별 특성과 정책 

수요 등을 분석하여 본 연구에서는 �Z 지역 특성을 고려한 유형별 농촌 사

회적기업 육성, �[ 인증제도의 개선과 다양한 유형의 사회적기업 인증, �\

농촌 고유의 사회적 목적 발굴과 농촌형 사회적기업 육성, �] 유형별 정책

지원의 다양화, �^ 사업체계의 국지화와 사회적 경제의 지역적 구축 등을 

유형별 특성을 고려한 농촌 사회적기업 발전 과제로 제시하였다.

  우리 농촌에는 다양한 유형의 사회적기업이 존재하며 이들을 육성하기 

위해서는 그 특성에 맞는 지원정책이 필요하다. 또 한편에서는 이들 다양

한 유형의 사회적기업이 농촌 지역에 공존할 필요도 있다. 농촌 사회적기

업의 발전을 위해서는 농촌의 지역마다, 또는 인근 지역과 연계된 사회적 

경제의 구축이 필요하다는 점을 많은 연구자들이 주장하고 있다. 다양한 

유형의 농촌 사회적기업이 공존한다는 것은 바로 농촌지역의 사회적 경제

를 공고히 하고 풍부하게 만드는 방안이 될 것이다.

  농촌지역에 사회적 경제를 구축하는 것이 농촌 사회적기업의 육성을 위

해 꼭 필요하다는 점은 우리에게 농촌 사회적기업을 바라보는 관점의 변화

를 요구한다. 즉 이제까지 사회적기업 육성과 관련된 정책은 사회적기업을 

개별 기업의 관점에서 바라보았다. 그래서 농촌 지자체에서 사회적기업을 

육성하고 싶은데 이들을 위한 사업 아이템 발굴이 힘들고, 이를 발굴해 사
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에 대한 이론화가 이루어지기 위해서는 심도 있는 유형화 연구가 지속될 

수 있어야 한다. 많은 연구자들이 농촌 사회적기업의 유형화 연구에 더 많

은 관심을 가져주길 바란다.



부록 1

농촌 사회적기업 설문 조사표

www.krei.re.kr  우)130-710 서울시 동대문구 회기로 119-1(	| 02-3299-4258)

농촌지역 사회적기업 실태조사

  안녕하십니까?

     한국농촌경제연구원에서 농촌지역 사회적기업의 발전방안 마

련을 위해 작년에 이어 올해 두 번째로 실태조사를 실시하고 있습니

다. 한국농촌경제연구원은 우리나라의 농업�u농촌 관련한 정책을 연

구하는, 국무총리실 산하 국책연구소입니다. 귀하의 귀중한 의견은 

농촌지역 사회적기업 관련 정책수립을 위한 기초 자료로 사용되오니 

성실히 답변해 주십시오.

 

    이 조사에서 귀하께서 응답하신 내용은 수치화되어 통계처리되

기 때문에 귀하나 귀 기관의 자료가 외부에 노출되는 일은 절대 없

습니다. 바쁘시더라도 성의 있는 답변을 부탁드립니다. 조사에 응해 

주셔서 진심으로 감사드립니다.

2011년 6월

 한국농촌경제연구원 원장 오 세 익
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�[ ��일반 지역주민 지원

�\ ��영세기업 지원(농산물 가공기업 포함. 단, 농가는 �^ 번으로)

�] ��낙후지역 활성화를 위한 (하드웨어적, 소프트웨어적) 지역개발 지원

�^ ��농가 및 농업활동(어업, 임업, 축산업 포함)에 대한 보호와 지원

�_ ��환경�u생태�u경관 등에 대한 보전

�` ��전통�u문화�u예술에 대한 보전과 확산

�a ��사회적 목적을 실천하는 타 조직(타 사회적기업, 모기업, 자조직 등) 지원

�b ��기타(직접 기입:                                      )

11. 현재 귀사의 경영에 가장 큰 애로점은 무엇인지 두 가지만 선택해 주

십시오. (    ),  (    )

�Z ��경영전문 인력(기업경영, 회계, 법무 등)의 부족

�[ ��일반 근로자의 부족

�\ ��정부, 지자체 행정�u제도의 복잡성

�] ��거래처 및 협력 대상의 부족

�^ ��상품개발 역량 및 기술력 부족

�_ ��근로자의 역량 부족

�` ��기업 운영 자금(인건비 등 경상비)의 부족

�a ��시설�u설비 투자의 어려움

�b ��시장 확대, 수요 확대의 어려움

�c 홍보�u마케팅�u시장조사 등의 역량 부족

�d ��기타(직접 기입:                             )
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제도 개선 요구

16. 고용노동부의 사회적기업, 행정안전부의 마을기업, 농림수산식품부의 

농어촌공동체 회사, 지식경제부의 커뮤니티비즈니스 등 농어촌 활성화

와 관련된 유사사업이 현재 진행되고 있습니다. 이들 사업의 추진과 

관련하여 다음 중 귀하의 생각과 가장 가까운 것은?(    )

�Z ��한 부처가 관련 사업을 전담하고, 시�u군 기초자체단체가 사업 추진

�[ ��한 부처가 관련 사업을 전담하되, 전국적 규모의 공적 사업관리기관을 

설립하여 추진

�\ ��한 부처가 관련 사업을 전담하되, 시�u도 광역자치단체 중심의 민간 중

간지원조직을 선정해 사업 추진

�] ��여러 부처에서 관련 사업을 추진해도 전혀 혼란을 초래하지 않음

�^ ��여러 부처에서 관련 사업을 추진해 혼란스럽지만, 정부지원 수혜의 기

회 다양화 등에는 오히려 좋음

�_ ��기타 의견(직접 기입:                                            )

17. 사회적기업을 육성하기 위해 필요하다고 생각되는 방안을 3순위까지 

골라주십시오.

    1순위(     ), 2순위(     ), 3순위(     )

�Z ��지역자원(산업체, 민간지원기관 등)과 연계할 수 있는 지원체계 구축

�[ ��사회적기업 인증조건 완화 등 제도 개선 �\ ��자본시장 조성

�] ��홍보시스템 구축 및 활동지원

�^ ��시장창출지원(공공기관 우선 구매 등 보호시장)

�_ ��인건비 지원외 활동지원 등 지원 영역 확대 및 융통성

�` ��사회적기업의 네트워크 형성 촉진 지원

�a ��교육 및 컨설팅 서비스 지원

�b ��중간지원조직 강화
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①

②

③

18. 현 ‘사회적기업육성법’과 관련하여 법률 조항에 농촌 현실을 좀 더 감

안할 필요가 있는 것은 무엇인지 3가지만 적어주십시오(예 : 비유급고

용방식인 조합원�u회원제 인정, 영업매출율 산출시 ‘노무비 기준’만이 

아니라 ‘종사자 소득 총액’ 기준도 허용, 사회적목적에 농촌�u농업활성

화 및 농민 소득 증대 인정, 이익배당 1/3이하 제한 조건 완화, 청산 시 

잔여재산 중 개인 출연 재산에 대해서는 원 출연자에게 귀속 허용 등)

                                                                  

     

♥ 감사합니다 ♥
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